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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Въ настоящемъ .издани сд5ланы необходимыя поправки 
и прибавлено н5сколько страницъ-$ 5 «Введеня»—объ 
«эстетическомъ чувствЪ» и «лирической эмощи». Этимъ 
дополненемъ я хотфлъ рфзче оттЪнить основную мысль, 
проводимую въ книг5,—о принцишальномъ отличи поэзш 
лирической отъ поэзии образной, съ чБмъ связано и мое 
отрицательное отношеше къ традищонному дзленю поэзи 
на 2посё, драму и лирику. Съ моей точки зр$нйЯ (которую 
я старался обосновать въ статьЪ о лирикф, т. \" собр. соч.), 
ноэзию слфдуетъ дЗлить иначе: на 1} образную и 2) лири- 
ческую. А эпосб и драма—только формы образной поэзии, 
какъ чистой, т. е. безъ прим$си лирики, такъ и см$- 
шанной съ лирикой (синкретической и «образно-лириче- 
ской»). | 


ВВЕДЕНИЕ. 


——— 


$ 1. Словесность. —Поэз!я и проза, какъ элементы 
МЫСЛИ. 


Подъ именемъ „словесности“ въ обширномъ смысл мы 
понимаемъ всю огромную массу тЪхъ произведен человЪ- 
ческой мысли, которыя получаютъ свое окончательное вы- 
ражене въ словЪ. СлЗдовательно, подъ поняте словесности 
подойдутъ и народная пЪсня, напр., былина объ ИльЪ Му- 
ромц$, и поэма Пушкина, и повЗсть Тургенева, и фило- 
софскЙ трактатъ, и ученое изслЗдоване, и критическая 
статья и т. д. и т. д. 

Все это множество произведенй слова можетъ быть 
раздЪлено на два большихъ отдЪла: одинъ отдЪлъЪ назы- 
вается позз!ей, другой—прозой. 

Это дБлен!е основано на слЗдующемъ. 

Вникая въ работу челов$ческаго мышленя, мы зам$- 
чаемъ, что оно во многихъ случаяхъ не обходится безъ 
участья такъ называемыхъ «0бразовв». «Образомъ» мо- 
жетъ служить любое представлевте, если оно является спо- 
собомъ созданя и выражен!я мысли. Если же представлен!е 
такой роли не играетъ, то оно и не является «образомъ». 

Такъ, напр., разсказъ о томъ, какъ медвЪдь, жедая 
согнать муху со лба спящаго человЪка, разбилъ ему го- 
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лову камнемъ, будетъ служить образолиз только въ томъ ты 
случаЪ, когда мы воспользуемся имъ, какъ представлешемъ, и 
которое наводитъ на мысль о вредЪ и опасности глупости у 
(„услужливый дуракъ опаснфе врага“) и служитъ выраже- 
немъ этой мысли. Если же эта мысль не пр@детъ намъ —- ) 
въ голову, и мы отнесемся къ разсказу просто какъ кь 
описанию случая (хотя бы и выдуманнаго), то разсказъ по- | 
‘теряетъ для насъ значене образа, а вмЪстЪ съ тёмъ-—и 
свой СмысСлЪ. 
Такъ вотъ, процессъ мышленя, орудующй образами, = 
и называется поэтическимъ. Поэз!я—это образное мы- — 
шленге. о 
Ему противупоставляется другой процессъ мышленя 
именно тотъ, который обходится безъ участья образовъ. 
Онъ называется прозаическимъ. Проза—это мышлене — 
безъ-образное. 97 
Такъ, напр., на ту же тему—о глупости можно раз- их. 
мышлять, не пользуясь никакими образами, не приводя й 
прим$ровъ. Эти размышленя превратятся въ разсуждеше, 
65 разборг (анализё) понятйя глупости и приведутъ къ — 
тЪмъ или другимъ выводам. Это будетъ чисто-прозаиче- = 
ская (безъ-образная) работа мысли, орудующая поняпиями. 
Весьма нерздко наблюдается смёшеше или совмёщене = 
обоихъ процессовъ, поэтическаго и. прозаическаго. Раз- | 
мышляя на ту или иную тему, мы пользуемся сперва ка- 
кими-нибудь образами, а затьмъ переходимъ къ разсу- т 
ждениюо, или наоборотъ, начавъ разсуждешемъ, обращаемся —— 
къ образу, который подкр$пляетъ его и придаеть нашей = 
мысли болЪе яркое выраженге. а 
Если мы возьмемъ на себя трудъ вникнуть въ процессъ 
нашего повседневнаго мышленя, какъ оно проявляется вв = 
размышлен!и, въ раздумьи, въ разговорз, въ спорахъ и — 
т. д., то легко зам®тимъ въ немъ присутстве и постоянное — 


чередоваше поэтическихъь и прозаическихъ элементовъ. 
Всф мы, въ этомъ смыслЪ, прирожденные „поэты“ и «про- 
заики». Настоящ!е, „призванные“ и признанные поэты, пи- 
шуще поэмы, пов$сти, романы ит. д., и таковые же „7ро- 
заики“, работающее въ разныхъ областяхъ мысли (въ 
наук, въ философ!и, въ области литературной критики и 
т. д.), отличаются отъ „насъ® только степенью дарован!я, 
глубиною мысли, широтою наблюденй, способностью къ 
тому, что называется „творчествомъ“. Не всЪ могутъ «тво- 
рить», создавать произведеня, представляющия общий инте- 
ресъ, имБющ!я литературное значеше, но всЪ, кром$ ид1о- 
товъ, обладаютъ элементами поэтическаго и прозаическаго 
мышления. Если бы ихъ не было у насъ, мы не были бы 
‚въ состояни ‘понимать поэтическя и прозаическя произ- 
веденя, и авторы этихъ творенй остались бы безъ чи- 
тающей публики. : 

° По выражению покойнаго А, А. Потебни (проф. Харь- 
ковскаго университета, великаго ‘ученаго-филолога), поэз!я 
„не тамъ только, гдЪ великя произведеня (какъ электри- 
чество не тамъ только, гдВ гроза), а... вездЪ; ежечасно и. 
ежеминутно, гдБ говорятъ и думаютъ...* 1). 

Во избъжаше недоразумвнй, необходимо указать 
здфсь же, что, кромЪ5 вышеустановленнаго понятя прозы, 
какъ непоэтическаго, безъ-образнаго процесса мысли, су- 
ществуетъ и другое, въ силу котораго «проза» противу- 
поставляется не «поэзм», а стиху: проза (въ этомъ 
смысл$)—это нестихотворная -рЪчь.—Въ  дальнфйшемъ, . 
вплоть до главы \УП-й, мы, говоря о прозть, будемъ имЪть 
въ виду только первое понят!е прозы, т.-е. то, которое 
противупоставляется понят!ю 70231. И только въ послЪдней, 


1) А. А. Потебня. «Изъ залисокъ по твори слевесности» 
стр. 5%. а А 
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УП глав, посвященной раэсмотрёнию вишней, ‘словесной у 
Формы произведен поэз!и и прозы, мы поведемъ р®чь м. 
о лрогт, противупоставляемой стиху. и < 


$ 2. Искусство. Его дфлене на виды и разновид- — 
ности. А 
ВмъЪстс термина «поэз!я» часто употребляютъ другой: — 
искусстве (или художество), вмЪсто «поэтическй» гово- 
рятъ: ‚ художественный“, Равнымъ образомъ, слово „П0эт5“ — 
). нерЗдко замфняютЪ словомъ «художник». № | 
у Это—синонимы, но ихъ значеня не тождественны. = 
'Поняте «искусства» —шире понятя «поэзм». Искус- — 
ство— одинъиЗь вицовъ человЪческой дЪятельности, а 

и п0э31я—его разновидность. КромЪ поэзш, есть и друйя 
] р искусства: скульптура живопись, прил ‘тузыка, 
| танцы. и: 
} Принято опредълять искусство такъ, какъ выше мы = 
опредЪлили поэзию; искусство есть дъятельность м 
выражающаяся в5 создани образовв. +5 
Но это опредзлене сохраняетъ всю свою силу. только 
въ отношени къ такимъ искусствамъ, какъ поэзя (0б- 
разная), скульптура, живопись. Если же мы будемъ имть — 
р въ виду друПйя разновидности искусства, каковы архитек- | 
г тура, музыка, танцы, то сразу-же обнаружится, что по-. — ы 
няТ!е «образнаго мышлен]я» либо совсВмъ не подходитъ — у 
къ нимъ, либо примЗняется къ нимъ лишь условно, ча- _ 
стично и почти всегда съ натяжками, Въ этихъ областяхъ = 
челов$ческаго творчества мы имемъ дзло прежде всего . 
не съ образами, какъ элементами или формами мысли, а х 
съ извзстными настроейяжи и этощями. 2% м 
Слфдуетъ принять два основныхъ вида искусства; 1) ис- | 

ны кусство, орудующее сбравамти, и 2) искусство, в6 кото- 


ромв образы тозутё имтть мтето, но природа которо 
не сводится кз понятйо образнаю тышлевя, Къ чему 
она сводится, это мы увидимъ въ сл5дующемъ параграфЗ. 
Здъсь же я только скажу, что наиболЪе подходящимъ 
обозначенемъ этого—второго—вида искусства  предста- 
вляется назване: искусство лирическое. 

Вотъ схема длен!я искусства съ этой точки зрзнй: 


Искус ство. 

1. Искусства образныя. П. Искусства лирическя. 
Поэзия (образная).—Скульп- Лирика словесная.--ПЗсня. — 
тура.—Рисунокъ и живопись. Музыка.—Танцы.— Архитектура. 

= 
$ 3. Лирика (искусства лирическ!я). 
7" о 


Вс мы знаемъ по собственному опыту, какое чарующее 
двйстве оказываетъ на насъ музыка. Это именно—дЪй- 
сте музыкальной гармонии и мелоди. Отъ чего зависитъ 
"оно, —это другой вопросъ, трудный и сложный. ЗдЪсь мы 
не можемъ подымать его. Самый фактъ особаго, чарую- 
щаго вляня музыки на нашу душу не подлежитъ сомн$нйю, 
и этого для насъ достаточно. Отправляясь отъ этого не- 
сомнЪннаго факта, мы легко можемъ расширить понят!е о 
немъ и имЪть въ виду не только музыку, но и многое 
другое, напримфръ, танцы и стихи. 

Чтобы расширить понят, нужно взять другой терминъ: 
гармоничесн{й ритмъ. 

Ритмомё называется правильное чередован!е во вре- 
мени или сочетане въ пространствз извЪстныхъ момен- 
товъ, болЪе или мензе похожихъ другъ на друга (одно- 
редныхъ) или, хотя и не похожихъ (разнородныхъ), не 
такъ или иначе согласующихся другъ съ другомъ. Прим®- 


С К Ме 


(въ нормальномъ, спокойномъ состоян!и), „тикъ-такъ“ ча-_ 


` другое. Изъ такихъ примЪровъ видно, что ритмъ. бываеть 


ховой и зрительный въ одно и то же время), далъе это % 


= . > 


могуть служить: колебамя маятника, пульсъ и дахаше 


сового механизма, правильное движеше морскихъ волнъ _ 
(въ тихую погоду), маршировка солдатъ, аллея тополей, | 
рисунокъ (наприм., на обояхъ) изъ однЪхъ и т%хъ же дк я 
гуръ, расположенныхъ симметрически, рядъ (шеренга) л лю- = 
дей одного роста и въ одинаковыхъ костюмахъ и многое 


разный: звуковой (слуховой), зрительный, смышанный (слу- 


можетъ быть ритмъ пассивный (челов$къ слышитъ или ви- 
дитъ его, но самъ ‚не участвуетъ въ немъ), но бываеть и — 
активный (человЪкъ самъ участвуетъ въ немъ, напр., мар- О 
шируетъ вмЪстЪ съ другими да еще повторяетъ: `разъ-два, у 
разъ-два....). Наконецъ, изъ тъхъ же прим$ровъ явствуеть, 2 
что слБдуетъ различать дв основныя разновидности ритма: _ ха 
ритиг движешя (волны, маршировка и пр.) и ритив` и 
покоя (рисунокъ на обояхъ, неподвижный рядъ одинако- — . 
выхЪ фигуръ, аллея тополей и т. д.). Эта вторая разно-_ 
видность (ритмъ покоя) обозначается терминов сил- — 
метрия. } у о 
До сихъ поръ мы имфли въ виду только одинъ. род Иа 
(или типъ) ритма, именно ритмъ однообразный, ‘ритмъ од- 2 
нородныхъ элементовъ. Но есть и другой родъ (или типъ): _ 
ритмъ, слагающйся изъ различныхъ (разнородныхъ, ве. 
схожихъ) элементовъ, но такъ, что они. отв$чаютъ другь 
другу, дополняютъ другъ друга,, и въ результатв _ ндрИ че: 
чается сочеташе зармоническое. При этомъ весьма часто 
сохраняется и однообразе, т.-е. одни и т5 же’ ` элементы 
повторяются, но тутъ нътЪ „однотонности“, напр., маят- — 
ника, ива часовъ, вида аллеи тополей, Ве. — : 


когда бурно и безпорядочно вздымаются, пЪнятся и разби- ` 
ваются волны, или пейзажъ, гдЪ мы видимъ и долину, и’ 


холмы, и рощу, и дома, заборы, колодецьъ и т. д. Всма- 


триваясь, мы замЪтимъ, что и тутъ, и тамъ безпорядокъ 
только кажущйся, что въ немъ повторяются или соче- 
таются одинаковые элементы, или, по крайней м$рЪ, таке, 
которые, будучи по существу различны, производятъ на 
насъ одинаковое (аналогичное) впечатл$н!е; мы замтимъ 
участье въ картинЪ разнородныхъ элементовъ, нарушаю- 
щихъ однотонность ея, но сливающихся въ гармоническое 
цвлое. Мы взяли прим$ры изъ области гармони зритель- 
ной, нетрудно подобрать и друме—изъ звуковой и также 
изъ области тЪлодвиженй: стоитъ только вспомнить о му-. 
зык$, о пфнм, о танцахъ. Зд$сь повторяются черезъ пра- 
вильные промежутки одинаковые мотивы, но они слагаются 


‚изъ различныхъ элементовъ, другъ съ другомъ гармони-` 


рующихъ. 

Такъ вотъ ЭтТОТЪ «разнообразный»  гармоническй 
ритмъ, а также и нёкоторые виды однообразнаго ритма 
(кромЪ такихъ ужъ очень однотонныхъ, какъ, напр., „ти- 
канье“ часовъ) дфйствуютъ на нашу душу  особеннымъ, 
возбуждающимъ, нер$Здко чарующимъ, образомъ. Согла- 


‚ симся называть это дЪйстве или, точнзе, его душевное 


проявлене лирическимъ. Тогда мы поймемъ, что подъ ру- 
брикой „Лирика“ дЪйствительно объединяются такя, на’ 
видъ столь разнородныя, искусства, какъ пзве и музыка 
(ритмъ звуковой), картины природы (въ живописи, ритмъ 
зрительный), танцы (ритмъ т5лодвиженй), архитектура 
(ритмъ зрительный, ритмъ симметрии). 

Сюда же относится и тотъ,отдЪлъ поэаш, который из- 
давна носитъ назване лирической. Ниже, въ глав ИП, мы 
убъздимся, что, въ существ дЗла, лирическая поэзя не. 
есть поэзя образная (хотя образы и встрчаются въ ней 


на двйстви ритма, и съ этой стороны находится. въ иесо- | Но 
мнъЪнномъ родств® съ музыкою. | | 


$ 4. Соединеше въ одномъ цфломъ различныхъ_ 
искусствъ (художественный синкретизмъ). 06-_ . 


В, 


ьИ 


разно-лирическая поэзия. — Первобытный синнре-_ т 
ТИЗМЪ. 


и 
У древнихъ грековъ терминъ «синкретизив» (отуртивы) в 
означалъ тз соглашеня или союзы, въ которые вступали | ры р 
различныя, независимыя другъ отъ друга, государства въ. . 
виду опред$ленныхъ общихъ цЗлей, напр., войны, обороны. о ь. 
и т. д. Современная наука воспользовалась этимъ старин- А 
нымъ терминомъ для обозначен!я слвдующаго рода процес- | 
совъ, часто наблюдаемыхъ въ истори релийй, литературъ, | | Г 
искусства. Различные рели[озные ученя и культы присо- тЫ 
единяются другъ къ другу, какъ бы вступая въ союзъ, но, т ; 
однако, не сливаясь въ одно религюозное ц$лое, Такъ В 
въ Рим въ Ш и [У взкахъ по Р. Хр., когда, напр., в 
Пантеон стояли рядомъ статуи и жертвенники не ыы 
римскихъ и греческихъ божествъ, но и египетскихъ, иран- 
скихъ, малоаз!йскихъ и др., когда различные элементы изъ = к 
восточныхъ миеоломМй присоединялись къ миеологи антич-. о 
ныхъ народовъ. Это и было то, что принято называть я 
«релипознымё и миволозическимв синкретизмомб». Кода — 
различные элементы искусства — образные и лирическме— ей ) 
соединяются въ одномъ цЗломЪъ, но такъ, что полна — 
слянНя нЪтъ, и мы ясно различаемъ ихъ, тогда передъ — 
нами явлеШе „художественнао синкретизма*. Нагляднымь — 
примзромъ художественнаго синкретизма можетъ служить _ к 
опера: это — произведен!е музыкально-вокальное, но въ мемъ 


есть и элементы образной поэзми (либретто), а нер&дко 
также танцы (балетъ) и, наконецъ, живопись (декоращи). 
Все это соединяется въ одно цзлое, но, однако, такъ, что 
мы различаемъ вс® элементы, входящ{е въ составъ цЪФлаго; 
это не сляне, а только соединене, совмвщене, „синкре- 
ТИЗМЪ*. | 

Укажу еще на т произведеня чисто-образнаго искус- 
ства, въ составъ которыхъ входятъ такъ называемыя „ли- 
рическмя мЪста“, легко выдфляющ/яся изъ цФлаго, не сли- 
вающияся съ остальнымъ его содержанемъ. Такъ это, 
напр., у Гоголя въ [ части „Мертвыхъ Душъ“ и въ н%$ко- 
торыхъ пов$стяхъ Тургенева. То обстоятельство, что эти 
„лиричесюя мЪста“ написаны „прозою“ (т.-е. не стихами), 
не должно смущать насъ:; лирика можетъ быть и въ 
„проз5“,—нужно только, чтобы эта „проза“ была рит- 
мичною, гармоничною. 

Но извъстны и такя произведен!я образнаго искусства, 
которыя всецфло проникнуты лирикою; мы не можемъ раз- 
_ ложить ‘ихъ на элементы образные и элементы лирическе; 
если сдлать это, будетъ нарушенъ смыслъ и характеръ 
произведеня. Таковы, наприм., „драматическе опыты“ 
Пушкина („Моцартъ и Сальери“ и др.); таковъ „Фаустъ“ 
_ Гете, „Демонъ“ Лермоятова; сюда же нужно отнести и 
вс стихотвореня, гдз, кромЗ лиризма чувствъ, настроенй 
и идей, мы находимъ’ и образы, какъ, напр., у Пушкина 
„Анчаръ“, «Пророкъ», у Лермонтова „Ангел“, „Парусъ“ 
и др. Этого рода произведешя нельзя отнести къ области 
синкретизма, потому что они представляютъ собою не 
соединен е, а полное слян!е разнородныхъ элементовъ. Мы 
назовемъ ихъ поэзей „образно-лирической“. 

Особый родъ синкретизма составляетъ тотъ, который 
принято называть „первобытнымъ“: это лирическя песни 
съ очень ничтожнымъ содержашемъ образовъ, сопровож- 


это тЪ обрядовыя пфсни, кая мы Находить у современ- | 


НЫХЪ „дикарей“, т.-е. племенъ, стоящихъ на низкой де. 


бытной ОЕ, 
Отъ «первобытнаго» синкретизма, гдЪ лиричесме эле- | . 
менты р5шительно преобладаютъ надъ образными, сл-_ 
дуетъ отличать другой родъ, который мы назовемъ не. 
„первобытнымъ“, а „орхаическимв“: это болзе или мене — 
обширныя произведеня образнато творчества, къ которымъ сы 
присоединены лирическюе элементы-—въ формз. ‘стиха, а 
первоначально и въ форм пзыя и музыки. Таковы 
„Илада“ и „Одиссея“ Гомера, наши народныя былины и | 
соотв$тственныя произведеня, извзстныя у многихъ на- А 
родовъ. Въ противоположность вышеупомянутымъ обрядо- 
ВЫМЪ ПЪСНЯМЪ, ЗдЪСЬ лиричесе элементы имБютъ. и 


жани, и оно всецзло принадлежитъ къ сфер И, об. 
разной. Объ этихъ произведеняхъ у насъ будетъ, р В’ 
ен 


$ 5. Эстетическое чувство (чувство художествен- о 
ности) и лирическая эмощя. | 


Коренное, психологическое, разлийе между `образнымё | | 
искусствомив, съ одной стороны, и лирическиив, съ другой, — 
наглядно обнаруживается въ томъ воздЪйствши, какое они = 
оказываютъ на чувствующую сферу нашей души. о 

Произведеня образнаго творчества вызываютъ у насъ_ 
такъ—называемое „эстетическое чувство“. 


=\ 
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Произведеня лирическя дфйствуютъ иначе—они воз- 
буждаютъ особаго рода ритмическую эмоцию, которую не 


слЪдуетъ смъшивать СЪ «эстетическимъ чувствомъ». Мы 


будемъ называть ее «лиричесною эмощей». 

Что эти чувства, по существу своему, различны, въ 
этомъ нетрудно убздиться на опытЪ. `Возьмемъ, съ одной 
стороны, художественный образъ, въ которомъ н$тъ ни- 
какой примЗси лиризма, а съ другой—лирическое произве- 
денше, не заклечающее въ себЪ никакихъ элементовъ об- 
разнаго мышленя,—и затзмъ постараемся вникнуть въ 
психологю тЪхъ чувствъ, которыя мы переживаемъ вслЪдъ 
за воспрятемъ этихъ произведенй. Само собой разу- 
мЪБется, необходимо, при этомъ, устранить изъ поля зря 


вс тЪ чувства и настроенвя, которыя вызываются самииб 


содержашелм5 данныхъ произведенй. Не объ этихъ чув- 
ствахъ идетъ рЪчь. Такъ, напримфръ, взятыя нами про- 
изведеня могутъ заставить насъ скорбЪть, негодовать, 
плакать, смЪяться, соболЪзновать и т. д. Все это мы дол- 
жны оставить въ сторон$, чтобы сосредоточиться на чув- 
ствЪ совсфмъ другого порядка, именно на чувствЪ эстети- 


‚ческомё (въ одномъ случаз) и на лирической эмоши (въ 


другомъ). Вотъ образчикъ такого опыта—съ исключенемъ 
чувствъ, вытекающихъ изъ самаго содержаня произве- 
ден!й. 

‚  Образъ Плюшкина (въ „Мертвыхъ Душахъ“ Гоголя) 
возбуждаетъ у насъ чувства отвращеня, презрёня, мо- 
жетъ быть, и жалости. Эти чувства обусловлены самимъ 
содержан!емъ даннаго образа. Для того чтобы они воз- 


_ никли у насъ, н5тъ надобности образу быть непремЪнно 


художественнымъ: простой разсказъ объ аналогичномъ 
случа изъ жизни (умеръ нищй, ходившШИ въ лохмоть- 
яхъ, моривш!й себя голодомъ и т. д., и у него подъ тю- 
фякомъ нашли 50,000 руб.,—таюе случаи извЪстны) могъ 
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бы вызвать въ насъ ту-же реакцию чувствъ првзрьни, о от. ч: 
вращен!я, жалости. # 
Но ужъ навЪрно такой разсказъ не вызоветъ у насъ 
того чувства, которое вызываетъ созданный Гоголемъ ху- 
дожественный образъ Плюшкина, именно—яувства эсте- 
тическато. ь 

Мы можемъ, сколько угодно, презирать Плюшкина, от- у 
носиться къ нему съ отвращенемъ и т. д., но все это не 
м5Ъшаетъ намъ испытывать особое чувство умственнаго 
удовлетворен!я, или наслажденя, вызываемаго художе- | 
ственностью образа. Вотъ это-то особаго порядка чув- — 
ство мы и должны выдФлить, устранивъ вс5 остальныя. — 
Вникая въ него, мы убЪждаемся, что, прежде всего, это 
чувство умственное (интеллектуальное), и что оно непо- 
средственно обусловлено двумя причинами: 1) т5мъ, что _ 
мы хорошо поняли образъ, и 2) тмъ, что мы вполнёо 
сочувствуемиё автору. Читая страницы, посвященныя Плюш- 
кину, мы все время думаемъ «про себя»; «да, да, это такъ, 
это вЪрно, это правильно»,—мы одобряемъ способ изоб- 
ражешя, мы хорошо понимаемъ мысль и точку зрёня _ 
автора; образъ выступаетъь въ нашемъ сознаши ярко и. 
отчетливо и вызываетъ какъ-разъ т$ мысли, чувства, на- 
строен!я, какя хотЪлъ вызвать авторъ, кая онъ самъ 
переживалъ въ процесс5 творчества. Мы повторили этот 
процесс ео творчества и испытываемъ своеобразную ра- 
дость понимавя и сочувствя. Вотъ именно эта радость 
и есть то самое, что изстари слыветъ подъ традищюоннымъ 
(весьма неудачнымъ) назвавемъ „эстетическаго чувства“. 

Возьмемъ теперь лирическое—безё-образное—произве- 
дене. Оно также можетъ вызвать въ нашемъ сознанш 
извЪстныя мысли и чувства, вытекающя изъ его содер- — 
жаня. Но эти чувства и мысли переработаны лирически,— 
они воплощены въ ритмическую форму, котерая заста- 
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вляетъ насъ испытывать, воспринимая ихъ, еще особое 
острое чувство, или эмощю, наслажденНя ихъ гармоней, 
ихъ мелодей, чего, вн5 этой формы, сами по себЪ они не 
имЪютъ. Меланхолическ!я мысли и грустныя чувства вызы- 
раетъ въ насъ пушкинское „Брожу-ли я вдоль улицъ шум- 
ныхъ“; но, переживая ихъ, мы, вмЪстЪ съ тёмъ, наслаж- 
даемся... ЧЪмъ? я-бы сказалъ: ихъ «музыкой». Безотрад- 
ныя мысли и скорбныя чувства пробуждаетъ въ насъ Лер- 
_монтовское „И скучно, и грустно, и некому руку подать...“ ; 
но мы опять испытываемъ «музыкальное» наслаждеше.— 
Ни въ томъ, ни въ другомъ стихотворени н$тъ образовъ 
въ собственномъ смыслЪ (есть только представлен!я), сл®- 
довательно здЪсь не можетъ быть и р$чи о понимании 
образа и о сочувствш замыслу и творческому процессу; 
тутъ не у м5ста тая выраженя, какъ „точка зрьня“_ 
автора, его «отношене къ изображаемымъ явленНямъ» и 
т. п. Иначе говоря, процесс воспыяпия лирики не есть 
процесс умственный (интеллектуальный), и наслаждение, 
которое даетъ намъ лирика, не есть радость понимашя и 
сочувств!я. Если эту радость мы назвали «эстетическимъ 
чувствомъ», то, очевидно, наслаждене, доставляемое чи- 
стой лирикой, приходится назвать какъ-нибудь иначе. Мы 
назовемъ его «лирической эмощей»: это - чувство очаро- 
‘ван!я, упоенйя, восхищеня, восторга (есть разные отт$нки 
и ступени), возникающее въ нашей душЪф подъ воздЪЙ- - 
ствемъ зармоническаю ритма мыслей, чувствв, настрое- 
я, словё, фразв и т. д., слитыхв вё единое, неразложимтое, 
компактное цолое. Тутъ нечего „понимать“, разбирать, 
‘разсуждать и т. д.,—тутъ надо уловить тактъ, поймать 
мелод1ю, почувствовать гармон!ю «лирическаго ц$лаго». 
Критичесюй анализъ художественныхъ образовъ, имЪю- 
щй цфлью раскрыть ихъ содержане и выявить ихъ смыслъ 
и значеще, не только не подавляетъ эстетическаго чув- 
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ства, ими вызываемаго, но, напротивъ, содЪйствуетъ его 
‚ усиленю и углубленю. | 

Другое дъло—лирическая эмощя: критичесюй анализъ, 
им5ющ ц$лью раскрыть смыслъ лирическаго стихотво- 
рен!я, подавитъ первые проблески эмощи и уничтожитъ 
весь эффектъ лирическаго воспрят!я. Для углублешя и 
усилен!я этого эффекта приходится прибЪгать вовсе не къ 
анализу содержаня, а къ искусственному обнаруженю. 
гармоническаго ритма даннаго произведеня, что дости- 
гается средствами декламаши, мелодекламащи и переложе- 
немъ на музыку. Другой способъ, чрезвычайно-трудный, 
удающййся лишь въ. р$Ъдкихъ случаяхъ, это— передача ли- 
рической прозой мыслей, чувствъ и настроенй, вызванныхъ 
или нав5янныхъ лирической пьесой въ стихахъ, у 

Произведеня смфшаннаго типа (синкретизмъ образнаго 
искусства и лирики, творчество образно-лирическое) про- 
изводятъ двойной эффектъ, вызывая и эстетическое чувство, 
и. лирическую эмоцю. И въ этихъ случаяхъ иногда бы- 
ваетъ затруднительно провести между ними р%$зкую погра- 
ничную линю. Читая, напр., „МЪднаго Всадника“, «Ску- 
пого рыцаря» «Моцарта и Сальери», не сразу отдаешь себЪ 
отчетъ въ томъ, что собственно чаруетъ и волнуетъ,— 
художественность-ли образовъ, или сила лирики. р 

Примьчаше. „Эстетическое чувство“, вызываемое въ 
насъ произведенями образнаго искусства, должно быть. 
строго отличаемо отъ другихъ „эстетическихъ чувствъ“, 
возбуждаемыхъ предметами, ничего общаго съ художе- 
ственнымъ творчествомъ не имф$ющими. ‚. 

ВпечатлЪня, получаемыя нами отъ этихъ предметовъ, _ 
подводятся подъ понят!е „красоты“: мы говоримъ, напри- 
мъръ, о красот видовъ природы, о красотЪ человЪческаго 
тзла, лица, глазъ, о красот алмаза, костюма, прически, 
мебели, о красот души и т. д, до безконечности, Изъ 
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этой огромной сферы эстетическихъ воспрятй разнаго 
рода и различнаго происхожден!я понят! «красоты» было 
перенесено и въ область искусства черезъ посредство т8хъ 
его произведенй (преимущественно скульптурныхъ), кото- 
рыхъ объектомъ и были явленя, опред$ляемыя—какъ „кра- 
сивыя“, «прекрасныя». Оттуда произошло и смзшене двухъ 
эстетическихъ чувствъ,—того, которое относится къ „кра- 
сивому», ИЛИ «прекрасному» объекту, остающемуся тако- 
вымъ и въ натурз, и того, которое вызывается художе- 
ственностью его воспроизведеня, т. е. процессомъ превра- 
щен!я его въ образъ художественный. Вотъ, напр., «Венера 
Милосская»: она вызываетъ не одно, а два эстетическихъ 
чувства, которыя, очевидно, ничего” общаго, кром$ назван, _ 
не им$ютъ,—одно относится къ красотЪ челов$ческаго 
тзла, которое не нуждается въ рЪзц$ художника и въ 
мраморномъ воплощени, чтобы быть или казаться „пре- 
краснымъ“, а другое чувство, которое и есть чувство ху- 
дожественности, безъ работы художника вовсе не воз- 
никло бы,—оно нераздЪльно связано съ образомв, т. е. съ 
творческимъ замысломъ художника. 

Вотъ рядомъ два образа: „Венера Милосская“ и „Плюш- 
кинЪъ“. Первая прекрасна, второй уродливъ-—-и оба вызы- 
ваютъ эстетическое чувство, поскольку они являются ху- 
дожественнымъ воплощенемъ творческой мысли. Итакъ, 
«эстетическое чувство» въ художественномъ творчествЪ 
не зависитъ отъ натуральной красоты самого объекта и 
возникаетъ не только въ тЪхъ случаяхъ, когда объектъ 
прекрасенъ, но и въ тЪхъ, когда онъ уродливъ. 

Во избъжане см5шеня. слЪфцовало бы терминъ „эсте- 
тическое чувство“, въ его прим$нени къ искусству, замЪ- 
нить терминомъ «нувство художественности». 
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Формы образной и образно-лирической поззмм. Ия 
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Поэвя образная и лирическая (лирика словесная) это— — 
различные виды поэтическаго творчества, которые отли-. х 
чаются другъ отъ друга по существу, психологически. Это 
не м5шаетъ имъ совмфщаться въ одномъ и томъ же про-. , 
изведени и даже сливаться такъ, что въ результать по- и 
лучается особая разновидность образно-лирическая.. д: — 
Отъ понятя видовё нужно отличать понят. формы. | 
Поэз!я образная (съ присоединешемъ образ и 
иметъ свои формы, чистая лирика—свои. Здъсь_ ‚мы по- 
ведемъ рЪчь спещально о формахъ образной и. образно- | 
лирической поэзм, Эти формы развивались исторически и. 
отличаются значительнымъ разнообраземъ. Но это разно- у 
образ!е легко сводится къ двужб основнымв формаме: | 
1) къ эпической (повфствовательной) и 2) къ оу 1 
ческой. А 
Создавая образы и воплощая ихъ въ опредфленныя -й 
лица (каковы, напр., Евг. ОнЪгинъ, Вл. Ленсюй, Печоринъ, р 
П. И. Чичиковъ, Илья Ильичъ Обломовъ, Рудинъ ит. _д.), 
поэты повтствуютг объ этихъ лицахъ, описываютъ, ха- | 
рактеризуютъ ихъ, часто распространяясь объ ихъ дВт- 
ствЪ, воспитани и т. д. Передъ нами авторъ, тора 
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ведетъ рЪчь о СвОИХЪ «герояхъ». Эту р$чь онъ можетъ 
вести отъ своего лица, но' можетъ приписать ее и дру- 
тому—вымышленному—лицу (какъ это нерЪдко дБлалъ 
Тургеневъ, напр., въ «Первой любви», въ „Степномъ ко 
рол5 Лир» и др.). Въ томъ и другомъ случа мы имБемъ 
ДВЛО. СЪ ловпствовашем о лицахъ, созданныхъ поэтомъ. 
Вотъ эта-то ловьствовательная форма и извЪстна подъ 
именемъ эпической поэзии или эпоса. 

Въ произведеняхъ эпической поэзши лица, созданныя 
поэтомъ, являются, однако, не только предметомъ пов$- 
ствован!я: поэтъ зачастую прерываетъ свою р»3чь о нихъ 
съ тЪмъ, чтобы заставить ихё самих зоворить и дтъй- 
ствовать. Предположимъ, что эти перерывы становятся 
все чаще и продолжительн$е, что поэтъ все боле сокра- 
щаетъ свою р$чь и заставляетъ своихъ героевъ сплошь 
говорить, бес$довать, думать вслухъ, и въ этихъ-то р$- 
чахъ дъйствующихъ лицъ и обрисовываются задуманные 
поэтомъ характеры, очерчиваются созданные имъ типы и 
выступаетъ идея произведеня. Въ такомъ случаз форма 
даннаго произведения уже почти превратилась изъ эпиче- 
ской въ драматическую. . 

Драматическая форма, ‘это-—такая форма, при кото- 
рой повЪствовательный элементъ совсЪмъ устраненъ. Ав- 
торъ позволяетъ себЪ только, перечисляя «дЪйствующя 
лица», присоединить къ этому списку краткя характери- 
стики ихъ, да еще д$лаетъ такъ называемыя «ремарки» 
вЪ скобкахъ, напр., „уходитъ“, «садится», «смЪется» и 
т. п. Все содержан!е произведен!я, выведенные типы, ха- 
рактеры лицъ, наконецъ, идея, —все это развивается и вы- 
ражается самими дЪйствующими лицами, въ ихъ р$чахъ, 
бесздахъ, спорахъ, поступкахъ. Передъ нами здЪсь уже 
‚ не авторъ съ его повЗствовашемъ, а ее лица съ 
ихъ р$5чами и дъйствями. 
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Такую—драматическую— форму избралъ Пете для у 
«Бориса Годунова», Гооль— для „Ревизора“ и «Женитьбы», 
Л. Толстой-—для «Власти тьмы», Ал. Толстой— ля и» 
«Смерти Ивана Грознало», для „Царя Бориса“, для „Царя 
Огодора оанновича“. Островскй, повидимому, иначе и не 
могъ творить, какъ только въ драматической формЪ. | 

Слздуетъ различать внутреннюю форму отъ внющней. ` 
Послздняя можетъ быть обманчивой. 

Представимъ себЪ такой случай. Поэтъ, избравъ форму 
эпическую, однакоже, не говоритъ намъ ничего отъ себя, 
а только заставляетъ своихъ „героевъ“ говорить и ДЪй- 
ствовать. Все, что мы узнаемъ о нихъ, мы узнаемъ не 
отъ автора, а отъ нихъ самихъ. И при этомъ они не 
только разговариваютъ, но и обнаруживаются передъ чи- — 
тателемъ, какъ характеры, какъ натуры; они выступаютъ 
въ воображени читателя какъ живые люди, и читатель 
узнаетъ не только ихъ мысли, мн$ня, чувства и т. д., но_ 
и ихъ поступки, ихъ дЗятельность, ихъ жизнь. Все это 
какъ бы совершается на глазахъ читателя. Эпическая 
внфшность такого произведеня, очевидно, обманчива: подъ 
‚нею скрывается драматическая внутренняя форма. Возь- 
мемъ другой случай. Поэтъ избралъ драматическую форму, 
но его «герои» оказались, такъ сказать, не на высотЪ 
«драматическаго призваня»: они не живутъ и не дЪй- 
ствуютъ, а только разговариваютъ и въ своихъ р®чахъ о 
излагаютъ то, что авторъ могъ бы изложить просто отъ 
своего лица, въ повзствовательной форм$. О подобныхъ 
произведеняхъ обыкновенно говорятъ, что это—такя дра- 
матическмя произведеня, въ которыхъ н%зтъ дюйствия. 
Иначе это можно выразить такъ: это—произведеня дра- 
матическя только по внъшней формЪ, но не по внутрен- 


ней; ихъ внфшняя форма обманчива: подъ нею скрывается 
внутренняя эпическая форма. 
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Это различе между внфшней и внутренней формою 
станетъ яснЪе, если мы будемъ имЪть въ виду не готовое 
произведеше, а самый процессх творчества. 

Поэтъ мыслитъ образами. Въ процессЪ творчества раз- 
работка этихъ образовъ можетъ получить весьма раз- 
личное направлене. Въ зависимости отъ различныхъ ус- 
ЛОВЙ (напр., отъ особенностей дарован!я поэта, отъ ха- 
рактера замысла, отъ природы избранныхъ явленй, какъ 
говорится, „отъ сюжета“, наконецъ, отъ случайныхъ об- 
стоятельствъ, повтявшихъ такъ или иначе на процессъ 
творчества) поэтъ можетъ разрабатывать свои образы 
либо эпически, либо драматически. Всего чаще объ формы 
совмЪщаются: разработка образовъ идетъ поперем$нно то 
по тому, то по другому пути, т.-е. поэтъ ставитъ себя 
въ положене наблюдателя, такъ сказать, зрителя, который 
созерцаетъ данные образы, и самъ себЪ о нихъ повз- 
ствуетъ, но выведенныя лица на каждомъ шагу преры- 
ваютъ рЪчь автора и выступаютъ со своими р$5чами и 
дЪйствями; авторъ умолкаетъ, предоставляя дЪйствую- 
щимъ лицамъ самимъ выясняться и опредфляться; потомъ 
онъ опять вернется къ роли пов$ствователя, разсказчика. 
Если все это такъ и отразится на произведени въ его 
окончательной отд5лкЪ, то мы и получимъ произведен, 
въ которомъ элементы эпическе и драматичесюме совмз- 
щены и чередуются, но которое, по своей вньшней 
форлиь, можетъ-быть, не вполнз отв$чающей его вну- 
треннему строю, причисляется къ области поэзии повз- 
ствовательной. Это уже дфло художественной критики— 
раскрыть его внутреннюю форму и выяснить, каюе эле- 
менты преобладаютъ тамъ, эпическе или драматическе. 

Вз процессь творчества все разлише сводится кё спо- 
собу отношешя поэта кб ео образам: это отношеще 
можетз быть эпическое и можетё быть драматическое, 
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но оно можетв в0 внъшней форм получить несоотвтт- — 


ственное ету выражен. 

Пояснимъ это примЗрами. 

Записки сумтасшедииио Гоголя, это—произведеше, не- 
сомнзнно, драматическое по внутренней форм, между 
т%мъ какъ по внЪшней оно относится къ поази повтосттво- 
вательной. Гоголь въ своемъ процесс» творчества, такъ 
сказать, устранилъ себя, какъ разсказчика, предоставивъ 
_ сумасшедшему говорить и обнаруживаться самому. Вну- 
треннй драматизмъ формы такихъ произведенйй даетъ 
чувствовать себя, между прочимъ, т®мъ, что они легко 
„инсценируются“, т.-е. могутъ быть съ н$зкоторыми пере- 
дЪлками и сокрашенями («купюрами») изображены на 
сценЪ. Въ противоположность этому, вспомнимъ т про- 
изведеня съ выдержанной вишней драматической формою, 
которыя, однако, не могутъ быть изображены средствами 
сценическаго искусства: очевидно, этому м%®шаетъ отсут- 


у 


ств!е въ нихъ внутренняго драматизма; ихъ внЪшняя форма. 


обманчива, не соотвЪтствуетъ внутренней, которая въ сущ-_ 


ности эпична, а не драматична. Таково извЪзстное произ- 
веденме /Майкова «Три смерти», написанное въ драмати- 
ческой формЪ (внзшней), но по существу вовсе не драма- 
тическое. Для постановки на сцену оно непригодно. 

Образцами поэтическаго творчества, въ которомъ эпи- 
ческе элементы р5шительно преобладаютъ надъ драмати- 
ческими, могутъ служить: «Капитанская дочка», „Дубров- 
ск“, «Повтъсти Бълкина», „Аропз Петра В.“ Пушкина, 
‘«Старосвътске помтьщики», «Шинель», „Мертвыя души“ 
Гозоля, „Дворянское 1нтздо“, «Наканунт», „Отцы и дьтни® 
и мног1я другя вещи Тургенева, „7лсяча душа“, „Тюфяка“ 
и друще романы и повфсти /7исемскаю, „Детство“, 
„Отрочество“, «Юность», «Казаки», „Война и мире“, 
„Анна Каренина“ Л. Толстозо. у 
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Всякй, кто знакомъ съ этими произведенями, знаетъ, 
какую огромную роль играетъ въ нихъ авторб, какъ раз- 
сказчикъ, повЪствователь, какъ лицо, описывающее, объ- 
ясняющее намъ характеры и поступки дЪйствующихъ 
лицъ, раскрывающее передъь нами ихъ помыслы, скрытые 
мотивы или побужденя ихъ дЪйствй, часто неясныя имъ 
самимъ, наконецъ, какъ поэтъ, изображающйЙ внфшнюю 
сторону людей и вещей (физюноми, манеры, костюмъ, об- 
становка, картины природы и пр.). Все это составляетъ 
неотъемлемую принадлежность произведеня. Если это 
устранить или сократить, оно понесетъ непоправимый 
ущербъ. То, что говорятъ, что обнаруживаютъ дЪйствую- 
щя лица сами собою, не могло бы восполнить этого 
ущерба. Это значитъ, драматическе элементы въ этихъ 
произведеняхъ, въ самомъ творчествЪ, ихъ породившемъ, 
заняли второстепенное, подчиненное м$сто, а на первый 
планъ выступили элементы эпическе. 

Образцы нашей драматической поэзм, каковы: „Реви- 
зорё“ Гоюля, „Свои люди сочтемся“, „Не ‘все коту ма- 
сленица“, „Бтодность не порокз“, «На всякато тудреца до- 
вольно простоты» и друйя пьесы Островскаю, „Горькая 
судьбина“ Писемскато, «Борис Годунов» и «Драматиче- 
сде опыты» («Скупой рыцарь» и др.) Пушкина, «Власть 
тьмы» Л. Толстоо, «Смерть Ивана Грознао», «Царь 
9Эедорз [оанновичг», «Царь Борис» Ал. Толстозо и др.,— 
все это—такя произведеня, которыхъ внфшняя форма, 
находясь въ согласи съ внутренней, показываетъ, что въ 
процесс творчества драматическе элементы рЪшительно 
преобладали надъ эпическими. Поэтъ съ самаго начала 
отказался отъ роли повЪствователя и предоставилъ своимъ 
‚ «героямъ» самимъ говорить, дЪйствовать и обнаруживаться 
‚ передъ читателями. 
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Теперь разсмотримъ лодраздьленшя обзихъ формъ и на- 
чнемъ съ эпической, Е 

1. ВажнЪйше ея отдзлы, возникше и развивавшеся 
исторически (въ разныя времена и у различныхъ народовъ) 
и въ течене вЪковъ зам$тно мЪнявше свой характеръ, 
суть слБдующе: 70эща, куда принадлежатъ такъ назы- 
ваемый героический эпосё и эпосв бытовой; романг (исто- 
рическй и бытовой), съ его разновидностью—повестью 
(исторической и бытовой); поэма не-чероическая; баллада; _ 
идилл/я, сказка и басия. 

`1) Поэма. Героическ!й эпосъ. Историческй романъ и 
повесть. Подъ общимъ именемъ поэлих объединяются весьма 
разнообразныя произведения, отличающися и по характеру, 
и по содержан!ю, и по внЪшнимъ признакамъ формы. Изъ 
этой массы прежде всего выдфляется та группа, куда от- 
носятся сл5дующя произведеня: поэмы Гомера у древнихъ 
грековъ (главнымъ образомъ, «Ил ада» и частью «Одиссея»), 
‘у римлянъ—«Энеида» Вирил я, индйскя древыя_ сказаня, 
собранныя въ двухъ огромныхъ сборникахъ („сводахъ“),. 
извЪстныхъ подъ именами «/И/аабхарата» и «Рамаяна», 
старинныя иранскя сказаня, обработанныя въ Х|! вЪкЪ по. 
Р. Хр. поэтомъ Фирдуси («Шахнамз», т.-е. «книга царей»), 
наши былины (о Святогор, о МикулЪ СеляниновичЪ, объ 
ИльБ МуромцЪ, о Добрынз и т. д.), французская средне- 
вЪковая поэма «/7оснь о Роланд» («Свапзой 4е Ват»), 
н5мецкая средневЪковая поэма «Нибелуми» и т. д. Вс 
эти вещи легко объединяются въ одну группу, составляю-. 
щую особый отдЪзлъЪ эпической поэзи, именно, такъ на- 
зываемый «героическй эпосъ». Въ нихъ ‘повзствуется о 
подвигахъ нашональных зероевё (большею частью лицъ 


аа, 
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легендарныхъ, иногда историческихъ) И ВЪ СВЯЗИ СЪ ЭТИМЪ 


рисуется жизнь высшаго класса общества (дворъ государей, 


_ бытъ военнаго слоя, по преимуществу высшаго, семейная 


жизнь и нравы князей, полководцевъ, воиновЪ). Таково 
содержане этихъ произведенй, въ которомъ сл5дуетъ от- 
мътить еще и то, что ихъ сюжетомъ (фабулою) является 
изображен!е событй, им$вшихъ (фактически или только 
по преданю, а также по мысли авторовъ) крупное 'зна- 
чене въ истори даннаго народа. Такъ, «Илада» описы- 
ваетъ 10-лЪтнюю осаду Трои греками, «Шахнамэ»—нес- 
кончаемыя войны иранцевъ съ туранцами, «Пфснь о Ро- 
ландз»— поражене французскаго войска арабами и смерть’ 
рыцаря Роланда; наши былины говорятъ о томъ, какъ 6бо- 
гатыри отражали набЪги „поганыхъ“ на Русь и т. д. 
Сближаются между собою всЪ эти произведен!я также ма- 


_ нерою, тономъ, премами изображеня. Это именно тъ 


приемы, которые обыкновенно называются «эпическимиц»: 
плавный, спокойный, иногда величавый, часто наивный 


тонъ изложеня; словоохотливость, частыя повтореня тзхъ 


же выраженй, сравненй, обиле подробностей, длинныя 
рзчи героевъ; см$сь нфкоторой искусственности, ритори- 
ческихъ премовъ съ простотою, съ естественностью; не- 
ровность обработки (кром$, разумется, такихъ вещей, 


‚ какъ „Энеида“). НеизмЪнною принадлежностью героиче- 


скаго эпоса является введен!е въ него элемента фантасти- 
ческаго, чудеснаго въ лицЪ боговъ, богинь, фей, святыхъ 
дьявола и т. д., при чемъ поэтъ искренно и наивно вЪ- 
ритъ въ реальность этого «сверхчелов$ческаго» мра и въ 
ТЪ чудеса, которыя творятся его представителями. Если 
же онъ и не в5ритъ или не вполнз взЗритъ, то дзЗлаетъ 
видъ, что взритъ, не допуская ничего такого, что могло 
бы выдать его критическое отношевше къ сверхъестествен- 


_ нымъ явленямъ и преданямъ о. чудесахъ, сохраненныхъ 


въ легендЪ (такъ поступаетъ Виргилй въ Зи, 
и авторъ «Слова о полку Игоревз» говоритъ, не мудр- 
ствуя, о Хорсь, ВелесВ, Дажьбог$). Наконецъ важною и _ 
непремЪнною принадлежностью героическаго эпоса служитъ — 
стихотворная форма и притомъ опредзленнаго (а не лю-_ 
бого, произвольно взятаго) размЪра (метра). Такъ, древне- 
гречесюй и’древнеримск!й героическй эпосъ обязательно | 
долженъ былъ имЪть стихотворную форму такъ называе- 
маго 1ексаметра (шестистопный стихъ). | 
°Къ сказанному нужно прибавить еще слздующее. „Ге- _ 
роическй эпосъ“ не есть такъ называемая хародная поэ- 
3; это поэзя висиио, преитущественно военнаю класса. | 
Но этого рода произведен!я легко переходили за предълы у 
класса и становились общимъ достояшемъ. Въ силу этого. 
они подвергались многочисленнымъ изм$ненямъ. Сперва. 
это были отдёльныя, небольшия по объему сказанйя о томъ _ 
или иномъ героф, о томъ или иномъ подвиг8 или приклю- — 
чен!и героя (такъ это сохранилось въ нашихъ былинахъ}. — 
Имена поэтовъ, авторовъ этихъ сказанй, съ течешемъ 
времени забывались; ихъ произведеня превращались въ 
общее добро, и поэты послздующаго времени ихъ передз- 
лывали, исправляли, развивали, портили, искажали. Надо 
еще замЪтить, что въ течене долгихъ вЪковъ эти ска- 
зан!я не были произведенями писанными, предназначен- 
ными для чтеня, а были исключительно устными и храни. 
лись въ памяти пЪвцовЪ, «рапсодовъ». Запоминали ихъ. 
‘тЪмъ легче, что они не разсказывались, а елись (какъ. 
доселЪ поются наши былины). Такъ проходили вЗка, ге- 
роическ!й эпосъ разрастался, измЪнялся въ устахъ пзв- 
цовъ, разрабатывался новыми поэтами-пзвцами, отдЪльныя 
‚‹ сказаня соединялись въ одно болЪе или мене гармони- 
ческое цзлое, или же искусственно нанизывались одно на 
другое, и такимъ образомъ возникали болёиия позлим или 


„эпопеи“, которыя впослЪдстви, подвергнутыя окончатель- 
ной обработкЪ и записанныя, превращались въ законченные“ 
 остановленные въ своемъ развит1и памятники, каковы 
_„Илада“, „Одиссея“, „Магабхарата“, «Рамаяна», „Шахнамз“, 
° «Пъень о Роландё», „Пъснь о Нибелунгахъ“. 
Сказанное, конечно, не относится къ такимъ произве- 
_ денямъ, какъ „Энеида“ ВиргилИя и наше „Слово о полку Иго- 
_ рев“, Эти вещи были созданы опредзленными лицами въ 
’ окончательной формЪ, а не были продуктомъ творчества 
К" цлаго ряда поэтовъ. Но они были составлены по типу, 
°— въ дух и въ формЪ стараго героическаго эпоса. Вир- 
т тилй сознательно подражалъ Гомеру. Авторъ „Слова“ 
в вдохновлялся пЪснями Баяна и воспроизводилъ «былины» 
° своего времени; онъ им5лъ передъ собою готовые образцы 
® и установленную стихотворную форму 1). 
Съ этой точки зря произведеня  „героическаго 

`’эпоба“ можно раздЪлить на два разряда: а) коллективния 
°— (въ томъ смысл®, что они разрабатывались многими поз- 
° тами въ течене ряда вЪковЪ, пока не приняли оконча- 
тельной формы, закрЪфпленной письменностью) и 6) инди- 
‘видуальныя (единоличныя), 'созданныя въ окончательной 
форм® отдЪльными поэтами. 

Этотъ послЪднИ. родъ (индивидуальная поэма въ сти- 
хахъ, продолжающая традищю героическаго эпоса) въ но- 
выхъ литературахъ представленъ такими произведенями, 
°какъ „Освобожденный (ерусалииз“ Торквато Тассо (италь- 

янскЙ поэтъ эпохи Возрождения, 1544—1595) *) и „Лузады“ 


® 1) «Слово» было изложено стихами, близкими къ разм$ру бы- 
° ЛИНЪ, 

2) Т. Тассо баны въ своей поэмЪ крестовые походы и 
` воспроизводит борьбу двухъ мровыхъ Вий — хриопанской и 
т магометанской. 
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Камоэнса (португальсюй поэтъ, 1524—1580) °. Въ но- | 
вЪйшее время (ХУШ-—Х!Х вв.) этотъ родъ пошелъ на’ 
убыль, и т произведеня, которыя могутъ быть причи- х 
слены къ нему, уже значительно отступаютъ отъ формы, — 
манеры и характера старинныхъ образцовъ. Такъ, напр., 
устраняется фантастичесюй элементъ; ярче проявляется 
индивидуальность поэта; сказывается вляне гуманныхъ = 
идей времени; въ развите сюжета вносится больше дра- 
матизма; въ выбор формы поэтъ, удерживая стихъ, не. 
стЪсняетъ себя правилами старой поэтики, беретъ метръ, 
какой ему кажется наиболЪе подходящимъ, и т. д. При- 
нимая въ соображенше вс эти измзненя, мы скажемъ, 
что старый героическ!й эпосъ, достигший своего расцвЪта 
и высшаго выраженя въ поэмахъ Гомера, получившй но- 
вую жизнь въ средые вЪка („ПЪснь о РоландЪ“, «Нибе- 
лунги»), въ послфдующее время сталъ падать, превращаясь 
въ искусственную эпическую поэзю эпохи Возрождения, а 
въ ХХ вЪк5, прежде чёмъ сойти со сцены, возродился 
въ совершенно новой форм въ такихъ произведеняхъ, 
какъ, напр., „//олтава“ Пушкина и „Фицлипуцли“ Гейне. 
Но такя произведеня р%$дки и въ современной поэзм 
стоятъ одиноко. 

Героическй эпосъ вымираетъ. На см5фну ему явился 
новый родъ, бол5е подходящй къ художественнымъ вку- 
самъ, умственнымъ потребностямъ и литературнымъ на- 
выкамъ новаго времени. Это такъ называемый историче- 
скй романг и историческая повтъсть, написанные „прозою“ _ 
(т.-е. не стихами), задающеся цфлью воспроизвести из- 


1) «Лузады» (отъ имени «Лузусъ» (Гиглз), мибическаго короля 
Португалии) представляютъ собою родъ поэтической истори Пор- 
тугали, гдз воспЪваются подвиги нащональныхъ героевъ, въ 
томъ числВ и Васко-да-Гамы, знаменитаго мореплавателя конца 
ХУ взка. 


ввстную эпоху съ ея важнзйшими событями, нравами, 
_бытомъ, духомъ времени. Рядомъ съ историческими лицами 


въ нихъ выводятся лица вымышленныя, и тъ и друпЯ раз- 


 рабатываются, какъ типы своего времени и какъ общече- 


ловзческ!е характеры. 

‚Основателемъ этого рода признается велиюй англйскй 
писатель Вальтерх Скоттв (1771—1832), романы кото- 
раго, воспроизводяще средне взка и разрабатывающие 
большею частью сюжеты изъ истори Англи („Айвенго“ и 
др.), въ многочисленныхъ переводахъ распространились по 
всей ЕвропЪ и вездЪ оказали сильное и благотворное 
вляНе на развит!е художественной литературы и на вос- 


_ритане общества въ духЪ гуманности. Во Франщи сюда 
относится знаменитый романъ Виктора Гюто «Соборъ Па- 


рижской Богоматери» («Мое Паше 4е Раг15»), также 
перевеленный на многе языки. У насъ къ историческому 
роду принадлежатъ н$%которыя первостепенныя произве- 
деня поэтическаго творчества, каковы «Капитанская дочка» 


_Нушкина, «Тарасб Бульба» Гололя, «Война и тирг» Л. Тол- 


сто1о и много второстепенныхъ (романы и пов5сти Лажеч- 
никова 1), Зазоскина ?), Кукольника 3), Костомарова *), 
Ал. Толстоло 5), Григ. Данилевскаио 8), Мордовцева и др.). 

2) Бытовой эпосъ. Романъ и повЪсть. Уже старый ге- 


_роическ!й эпосъ, изображавший крупныя событ!я въ истори 


народовъ, походы, войны, подвиги героевъ, дъяня боговъ 


ит. д, не брезгалъ воспроизведешемъ чертъ быта, нра- 


вовЪ, домашней обстановки, семейной жизни, и на добрую 


_1) «Басурманъ», «Ледяной домъ», „ПослЗдн!й Новикъ® и др. 
3) «Юр Милославскй», «Рославлевъ» и др. 
3) «Генералъ-поручикъ `Паткуль» и др. 
4) «Кудеяръ». 
5) „Князь Серебряный“. 
8) „Мировичъ“, «Потемкинъ на Дуна» и др. 


долю былъ эпосомъ не только героическимъ, но. и 
вымЪъ. Мы найдемъ эти черты и въ Иладь, и въ Магабха._ 
рат, и въ Энеид$. Въ Одиссеь Гомера бытъ, семья, 
нравы являются главнымъ предметомъ изображеня, такъ 
что эта поэма по праву можетъ быть названа эпосомъ не ге- 
роическимъ въ собственномъ смысл, а бытовым. Тамъ. 
описываются многолЪтн!я странствованя Одиссея на пути. 


изъ Трои на родину (островъ Итаку). Это расширяеть > 


рамки поэмы, и авторъ получаетъ возможность описать. 
разныя страны, куда судьба забрасывала Одиссея, и изоб- 


Одиссея является поэмой географической и прототипомъ 


А 
д”, 


а р 


КИ 


к 
к 
“ 
ь м 
= 


с О 


* 


разить бытъ и нравы ихъ жителей. Въ этомъ отношени = 


тЪхъ произведенй посл5дующихъ эпохъ, гдБ выведенъ и 
тя 


странствующй герой и гд5 описываются чужя страны съ 
ихъ природой, нравами жителей и всякими диковинами. 
Такой же характеръ въ значительной степени имфетъ и. 
Энеида, Виримя, который, подражая Гемеру, имЪлъ въ. 
виду не только Иладу, но и Одиссею. 

Перенесемся въ средше вЗка, и мы найдемъ здЪсь свое- 
образное развит!е того же замысла (приключеня стран- 


\, 
^ 


$ 


) 


ствующаго героя) въ такъ называемыхъ ращарскихе рома- — 


нахз, въ которыхъ описывались подвиги и приключеня 


рыцарей, ихъ странствованя, различныя перипетм ихъ С 
любви къ избранной дамЪ сердца и т. д. Къ этому роду. е 


принадлежитъ длинный рядъ произведенй въ стихахъ и. 


прозЪ, возникшихъ преимущественно во Франщи и напи- | 
санныхъ на старомъ Ффранцузскомъ язык$. Они состав-_ 


"ь 


ляютъ какъ бы продолженше старыхъ «Сйалзоп @е вез» — 
(«п$сни о подвигахъ»), т.-е. стариннаго французскаго | 


эпоса, въ которомъ на первомъ планЪ стоитъ знаменитая 


«ПъЪснь о Роланд%». Въ конц8 ХИ вЪка и въ ХШ появ- 


ляются французсюя переработки старинныхъ легендъ о 


«Кругломъ столф» и о чашЪ, извЪстной подъ именемъ — 


ес: Ч 
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«Святой Грааль». Этимъ, какъ и другимъ, послвдующимъ 


° произведенямъ въ томъ же’ род, вскорЪ присвоивается 


назване романа или романса, что означало лишь то, что 
эти вещи написаны не по-латыни, какъ писались л®то- 
писи, богословсве трактаты и т, д., а на живомъ, разго- 
ворномъ романском, т,-е. французскомъ, язык® того вре- 
мени. Впослдстви это слово роман, перешелшее и въ 
друме языки, стало обозначать уже не языкъ данныхъ 
произведенй, а самый родъ ихъ, т.-е. разсказъ, въ сти- 
хахъ или въ прозз, о жизни, подвигахъ, приключеняхъЪ 
частнаго лица, взятаго изъ извфстной среды и являюща- 
гося какъ бы представителемъ ея нравовъ, понят!й и идеа- 
ловъ. Какъ н$Ъкогда старый героический эпосъ изображалъ 
высш классъ, выводя на сцену государей, полководцевъ 
и вообще представителей аристократии, такъ и этотъ бы- 
товой эпосъ не выходитъ изъ пред$ловъ рыцарской среды, 
представители которой занимали, рядомъ съ духовенствомъ, 


’ привилегированное положене въ средневьковомъ обще- 


ствз. 

Въ послБдующее время, въ Х\У—ХУТ вв., рыцарский ро- 
манъ, который въ средше вЗка обладалъ изв$стной содер- 
жательностью и не былъ’лишенъ н$которыхъ художе- 
ственныхъ достоинствъ, выродился, опошлился и превра- 
тился въ шаблонныя, исполненныя всякихъ ужасовъ и не- 
вЪроятностей, описаНя приключенй, герои которыхъ, ры- 
цари, въ самой жизни уже утративийе то значене, какое 
имзли раньше, являлись въ видЪ безжизненныхъь фигуръ, 
лишенныхъ какъ бытового, такъ и психологическаго ин- 
тереса. Эти романы не представляли собою литературной 


° цзнности, и въ кругахъ людей образованныхъ и болЪе 


требовательныхъ долженъ былъ обнаружиться протестъ 
противъ. такихъ «лубочныхъ» издёлй. Самымъ яркимъ 


° выражешемъ этого протеста явилось генальное творене 


Овс.-Кул. Теер!я поэзи и ировы, 3 


главленное реа благороднаго ламанчскаго ры | 
Донъ-Кихота“, гдз остроумно высмЪивалась етрасть къ. 

рыцарскимъ подвигамъ, выродившимся въ родъ спорта, и _ 
вышучивались «рыцарске романы». Но Сервантесъ, не ь 
ограничиваясь этой задачей, создалъ въ лицё Донъ-Кихота — 
широк общечелов$ ческй типъ, далъ живую картину нра- — 
вовъ своего времени и, наконецъ, вложилъ въ свое про- — 
изведен!е глубокую идею, сцфлавшую этотъ юмористиче- 

ск романъ безсмертнымъ. уе 

Произведен!е Сервантеса было отрицашемъ НИЕ Г 
стараго типа. Въ немъ рыцарь былъ представленъ лицомъ, 
хотя и благороднымъ, воодушевленнымъ высокимъ идеа- — 
ломъ служеня правдЪ, защиты слабыхъ, но сумасшедшимъ = 
и смёшнымъ и изображенъ, какъ явлене отживающее; у 
романъ выведенъ за узкя грани рыцарскаго класса и Заз: е! 
хватываетъ различные слои общества, не исключая и му- — 
ЖиковЪ. ОМ 

По этому пути воспроизведеня различныхъ слоевъ 06- | 
щества и пойдетъ новый романъ, получивший сильное раз- _ 
вите въ ХУШ и еще больше. въ ХХ вЪк$. 

Въ ХУШ вЪкЪ преобладали три рода романа: романё = 
приключенй, описывающй, въ форм похожденй и стран+ н, 
ствованй какого-нибудь проходимца, бытъ и нравы раз- 
личныхъ слоевъ общества (таковъ, напр., „иль Бляаё“ — 
Лесеажа 1'), роман сентиментальный—сетейный, напр., : 
„Кларисса Гарлоу“ и «Памела» Ринардсона) 2), роман 7. 


Те) = 


ох 


2) Французсюй беллетристь (1668—1747). Въ романв «Жиль 
Блязъ» выведена среда авантюристовъ и мошенниковъ. Герой по- | 
падаетъ въ эту среду, но, послЪ разныхъ приключений, ему удается 
спастись оттуда и зажить жизнью порядочнаго человЗка. Это ро- 
манъ нравовъ, не лишенный художественныхъ достоинствъ. | 

2) АнгтисюЯ писатель ХУ вЪка (1668—1761 г.), ным® забы- 


сентиментальный — идейный, напр., „Новая Элоиза“ Руссо) !). 
Особое м$сто, примыкая къ сентиментальному роду, зани- 
маетъ въ литератур$ ХУШ вЪка знаменитый романъ Гете 
„Страдан!я молодого Вертера“ ?). 

Въ ХХ в$кЪ романъ и повЪсть разрабатывались въ 
различныхъ направленяхъ, отражая на себЪ различныя 
теченя мысли и въ своей совокупности представляя кар- 
тину всесторонняго художественнаго изученя челов$ка и 
’ Общества. Вм5стЪ съ т5мъ, все больше пробивалось и 
крзпло направлене, извЪстное подъ имененъ реалёнаоло, 
которое стремится дать правдивое, неподкрашенное изоб- 
‘ражеве дЪйствительности, обобщенной въ живыхъ ти- 
пичныхъ образахъ. Въ начал и потомъ въ концЪ взка 
этому направленю пришлось бороться съ другими, изъ 
°  Которыхъ особенное значеше имЪло такъ называемое ро- 
мантическое, характеризовавшееся, между прочимъ, тЪмЪъ, 
что образы, хотя бы и взятые изъ дЪйствительной жизни, пе- 
рерабатывались или освфщались такъ, что не давали правди- 
ваго воспроизведеня дЪйствительности и не содЪйствовали 
правильному пониман!ю современной жизни въ ея глубо- 
кихъ основахъ и ея истбрическомъ прогрессивномъ раз- 
вит. Весьма мном“е романы и повЪсти представляли собою 
какъ бы смЪсь романтизма съ реализмомъ, при чемъ въ 
различныхъ произведеняхъ и въ разное время преобла- 
далъ то тотъ, то другой. Было также много произведенй 
по преимуществу романтическихъ и, съ другой стороны, 
произведешй чисто-реальныхъ. 
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тый, но очень популярный въ свое время и еще въ начал ХИХ в. 
Его вляне отразилось на литературныхъ направленяхъ въ дру- 
гихъ странахъ, въ томъ числ и у насъ (сентиментальныя по- 
вЪсти Карамзина и др.). | 

1) ВелиюЙ мыслитель ХУШ взка (1712—1778). 

3) Гете (1149—1832), одинъ изъ величайшихъ мыслителей и 
поэтовъ всЪхъ временъ и, вмзств съ Лессингомъ, Гердеремъ, 


3% 


Во Франщи романы Виктора Гюшю!) были ‘образц А 
романтизма въ одномъ изъ наибол$е яркихъ ‘и своеобраз-_ м 
выхъ выражен, отм5ченномъ печатью геня. Романы 
Жорже Зандё?) („Индана“, „Жак“ и пр.) представляли — 
смЪсь романтизма съ реализмомъ. Творчество Балёзака т 
напротивъ, было послЪдовательно-реалистическимъ, и этотъ. 
высокодаровитый художникъ явился основателемъ цзлой › 
школы французскаго реализма, выдвинувшей позже (въ _ м 
60—80 гг.) рядъ замЪчательныхъ писателей, въ которомъ о й 
‘первыя м$ста занимаютъ Флоберв, Золя, брата Гонкуры, 


Альф. Додэ и гемальный ЛМопассанг. А 
Въ Англи реальное направлен!е преобладало надъ дру- И 
2 


Шиллеромъ и др., основатель нацюнальной н®мецкой литературы. =. 
Гете былъ велиюЙ лирикъ и по преимушеству поэтъ-мыслитель, _ 
Многя изъ его произведейй вошли въ мровую литературу и на- 
всегда останутся ея достоянемъ: къ ихъ числу принадлежитъ зна- _ 
менитая философско-психологическая трагемя «Фауств». Гете. $ 
былъ также и ученый естествоиспытатель, и ему пи 
почетное м$Фсто въ ряду предшественниковъ Дарвина. м 
® 1) Велимй французеюй поэтъ (1802—1885), авторъ многочи- — 
‘ленныхъ лирическихъ стихотворенй, поэмъ, драмъ и романовъ. ти 
Блестящий, ярюй и разнообразный талантъ, удивительный виртуозъ = 
формы, онъ въ течене полувЗка занималъ первенствующее м®сто 
среди поэтовъ Франщи и былъ главою романтической школы вв 
французской литературЪ. о 
7) Знаменитая французская писательница Аврора Дюдеванв, у’ О 
всемрно-извЪстная подъ литер. псевдонимомъ «Жержё Зандз», — ии 
род. въ 1804, умерла въ 1877. Это былъ первостепенный умъ и та 


лантъ. Своими произведенями она много содЪйствовала успвхамь = — 
гуманности. и. 

3) Знаменитый французсюй писатель (1799—1850), авторъ роли 
мановъ и повФстей („Въ поискахъ за абсолютнымъ“, „Деревенский —— 
прачъ*, „Евгеня Грандз” и др.). Отличительныя черты его творче- = — 
счва— реализмъ, т. е. правдивое и точное изображеше жизни, — ий 


художественная типичность образовъ, мВткая наблюдательнесть, На им 


РЗ 


гими и нашло себБ высокодаровитыхъ представителей въ 
лиц5 Диккенсв!), Теккерея:) и Джоржа Эллютв \). 

Въ Германи въ первой половинз Х!Х взка преобла- 
дало течене романтическое разныхъ отт$нковъ (Ровалисв, 
Тикб и др.), потомъ сталъ распространяться реализмъ, не 
чуждый романтическихъ прим5сей. Онъ получилъ наибол$е 
полное выражене въ романахъ и повфстяхъ Ауэрбаха 
(„Шварцвальдскля деревенскя истор“, „Дача на Рейн“) 
и ВЪ „психологическихъ“ и „сошальныхъ“ романахъ 
_ Шпилыеена („Заладочния натуры“, „Между молотолмб и 
наковальней“, „Один вв поль не воин“ и пр.). 

У насъ, въ Росци, романтическое направлеше въ ро- 
ман всего боле проявилось въ произведеняхъ второсте- 
пенныхъ писателей 30 годовъ (въ особенности въ повЪ- 
стяхъ Бестужева-Марлинска1о), а также отразилось и на 
н5которыхъ повЗстяхъ /Гозоля (сперва на раннихъ, именно, 
„Вечерахъ”на хуторЪ“, а потомъ на „/ортретг“ и „Римто“). 
'Дань романтизму отдалъ и Пушкин въ „Кавказсколев 
пльюнникто“, „Бахчисарайскотв фонтан", „Цеопанахс“. 
Реальное направленше восторжествовало у насъ очень рано; 
оно, представлено величайшими произведенями русской 
литературы, каковы „Евенй Онтлинё“ Пущкина, „Герой 
нашею времени“ Лермонтова, „Мертвыя души“ и повЪсти 
(„/Шинель, „Невсюй проспекта“ и др.) Гоголя. ПослЪдующее 


1) Диккенсв (1812—1870) прославился нравоописательными съ 
сатирическимъ оттЗнкомъ, романами, проникнутыми глубокою 
гуманностью и идеею борьбы съ темными сторонами современной 
общественности („Давидь Копперфильдъ“, „Домби и сынъ", „Крошка 
Дорритъ“ и др.). Теккерей (1811—1863), художникъ-моралистъ съ 
сильно выраженнымъ сатирическимъ направленемъ, прославив- 
нийся романомъ „Базаръ житейской суеты“ (иначе „Ярмарка тще- 
слав!я“) и др. «Джорж Эллютз»--псевдонимъ писательницы Анны 
‚Эванс (1820—1880), достойной послЗдовательмицы Диккенса и Тек- 
керея. Ея лучишия вещи: „Адамъ Бидъ“, „Мельница на Флос3* и др. 


А РОТ О 
азии, 


развит! русской литературы привело къ окончательному. Зы 
укр$пленйо реализма въ романЪ. Къ этому направленю — 
принадлежатъ многочисленныя произведенйя нашихъ худож- | 
никовъ-бытописателей Х!Х вЪка: Гончарова („Обломов5“, 
„Обрыв5“,), ТГуменева („Записки охотника“, „Дворянское С 
нтоздо“, „Наканунт“, „Отцы и дьти“, и др.), Писемскаю 
(„Тосяча душё“, „Тюфяк5“, „Люди 40 100085“ и пр.), 
Достоевскао („Бъдные люди“, „Униженные и оскорблен- 
ные“, „Идютв“, „Преступлеше и наказаше“ и др.), Л. Н. — 
Голсто1о (повЪсти, романъ „Анна Каренина“), Боборы= — 
кина ( „Дтольцы“, „Китай-1орода“, „На ущербть“, „Перевал“, 
„Васил Теркин“, и др.), Гльба Успенскао („Нравы Рас- | 
_ теряевой улицы“, „Наблюдея Михаила Ивановича“ и Ч 
мн. др.), Златовратскаю (повЪсти изъ народнаго быта) 
Короленка, Чехова и многихъ другихъ писателей второй = 
половины и конца прошлаго стол$тй. а 

Отмзтимъ и здВсь тотъ переходъ отъ стихотворной = 
формы къ форм „прозаической“, т.-е. нестихотворной, 
на который мы указали выше, когда говорили о смёнЪ — $ 
героическаго и бытового эпоса рыцарскими романами и о _ 
развит!и новаго историческаго романа. 

3) Поэмы, яе относяицияся кв области ‘ероическао 28 
эпоса, а воспроизводяиия какую-либо идею при помощи ы 
0бразовё фантастическихв или реальныхё, но большею. у 
частью имтющих символическое значеше. Къ этому роду — 
относятся: „Божественная комейя“ Данта!), поэмы Бай- 


ст ‚ 


1) Дантё (или Данте) Алииери (1265—1321), признаваёмый. 
величайшимъ изъ итальянскихъ поэтовъ, положилъ, раньше Бок- 
кач о (1313—1375) и Петрарки (1304—1374), основаше итальян- 
ской нащональной литературз. Его главное твореше—„Божествен- 
ная комедя“ повзствуетъь о мукахъ ада, о чистилищЪ и раЪ и 
развиваетъ въ поэтической форм религмозный идеалъ католи- 
цизма и среднев$ковое м!росозерцан!е въ оригинальной т" 
ботк$, произведенной ген!альнымъ й глубокимъ умомъ. 


Ома 


рона, у насъ таюя вещи, какъ, напр., „Дианы“, „Мтдный 
всадник“, „Галуб5“ Пушкина, „Демона“ и „Мцыри“ ЛЕр- 
монтова, юношеское произведен!е Гоголя „Гансё Кюхелё- 
зартена“, „Савонаролла“ Майкова. Огромное большинство 
такихъ 10эЭлмё имЪъетъ стихотворную форму, которая дЪй- 
ствительно является для нихъ наиболЪе подходящею и удоб- 
ною. Но возможна и нестихотворная ( „прозаическая“) форма. 
Такъ написаны, напримЪръ, „Довольно“, „Призраки“, „(Пьснь 
торжествующей любви“ Турленева, разсказы, которые, по 
праву, могутъ быть названы „поэмами въ прозЪ“. 

Весьма часто особенностью поэмъ, какъ стихотвор- 
ныхъ, такъ и нестихотворныхъ (въ „прозЪ“), служитъ 
присутствие лирическа1о элемента, болЪе или менЪе ярко 
выраженнаго, въ силу чего он могутъ быть отнесены къ 
особому „лирико-эпическому“ роду. 

4) Баллада. Подъ этимъ именемъ извЪстны стихотво- 


_ реня небольшого размЪра, излагающия какое-либо событ!е 


(историческое, легендарное, бытовое). большею частью съ 
примЪсью лирическихъ элементовъ. Баллада есть разно- 
видность поэмы и, подобно поэмамъ, принадлежитъ къ 
лирико-эпическоту роду. Возникши въ средне вЪка въ 
поэзм трубадуровъ, баллада получила новую обработку 
въ поэзи ХУШ и ХХ вЪковъ. Ея классическими образ- 
цами служатъ извЪфстныя стихотвореня Ш/иллера !), ма- 
стерски переведенныя на русскй языкъ ЖУуковскимвд, 
именно: „Торжество побъдителей“, „Ивиковы журавли“, 
„Поликратов5 перстень“ (на древне -греческмя темы), 


1) Велиюй н$Ъмецюй поэтъ (1759—1805), славный во всем!р- 
ной литературЪ, преимущественно какъ лирикъ и какъ поэтъ 
гуманности и свободы. Его трагеди («Разбойники», «Донъ Кар- 
лосъ» и пр.) имЪли въ теченйе долгаго времени значене поэтиче- 
ской защиты правъ челов$ка и гражданина и пропаганды гуман- 
ныхъ воззрЗн!Й вЗка, 
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„Кубок“, „Перчатка“, и Г абсбурскй“ фа средне 


вЪковой жизни). Къ балладамъ слздуетъ отнести и м. 
стихотвореня Генр. Гейне, собран!е которыхъ озаглавлено _ 
„Романцеро“; они только отличаются отъ обычнаго типа = 
балладъ оригинальною обработкою, преобладашемъ ли- 
ризма надъ эпическою стороною и особымъ характеромъ. 


этого лиризма, въ составъ котораго входятъ ироняи сар- 
казмуъ 1). 
У насъ къ балладамъ относятся: „Утопленника“ и 


„Бюсы“ Пушкина, „Тамара“ Лермонтова, не енАР $ 


Кольцова и др. 


5) Идилл!я („картинка“). Это разсказъ бытового со- 
держан!я, воспроизводящй картину мирной и счастливой — 
жизни простыхъ людей, вдали отъ городского шума, „на. 
лонз природы“. Идилли—родъ довольно старый, процв%- 
тавш!й у древнихъ грековъ и римлянъ. Ихъ писали у пер- — 
выхъ @гокритз, у вторыхъ—Вирилй. Въ новыхъ литера-_ ых 
турахъ идилля получила дальн5йшую разработку, частью, _ 
какъ и въ древности, въ стихотворной формЪ, частью въ. 
нестихотворной („прозою“) въ видЪ очерка, разсказа и. 


| 
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повести. Н3Ъкоторыя произведеня этого рода представ-_ 


ляютъ собою подражане классическимъ образцамъ (такова — 


идилля Гндича „Рыбаки“), друмя же явились плодомъ 


самобытнаго творчества, отразившаго настроене или идеи _ 


новаго времени (таково, напр., одно изъ они, 
въ прозз“ Туменева „Деревня“). 


1) Гейнрихз Гейне (1798—1856), родомъ еврей, вели д | 
кй поэтъ, занимаетъ во всемрной литературЪ одно изъ первыхъ 


мВстъ, именно какъ несравненный, единственный въ своемъ родЪ, 


лирикё. Собранйя его стихотворенй («Книга пВсенъ», «Романцеро», 


«Сфверное море», «Новая весна», «Посл®дне стихи») переведены 


на мнопе языки, Въ прозамческей форм енъ также ай не- 


подражаемые образцы. 


> 
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‚ 6) Сказка и басня, Это очень древнйй родъ литератур- 
® Нныхъ произведенй, начало котораго скрывается еще въ 
_ дописьменной, устной словесности всЪхъ народовъ. Сказки— 
это небольше расказы (въ стихахъ и въ проз5) фантасти- 
ческаго характера, содержан!е которыхъ взято изъ жизни 
различныхъ классовъ общества и представляетъ собою (въ 
_ большинствЪ случаевъ) переработку ходячихъ сюжетовъ 
° восточнаго (преимущественно инд ского) происхожденя. 
Въ старой индЙской литератур сказки, въ которыхъ вы- 
водились, какъ дЪйствуюцИя лица, и животныя, составляли 
весьма видный и превосходно разработанный отдЪлъ. ОнЪ 
были собраны въ большихъ сборникахъ, озаглавленныхъ 
одинъ //анчатантра, другой — Гитопадеша (Рапсйатиа, 
Ниобрааёса). Матер!алъ, вошеди!й сюда, распространился 
въ переводахъ на друге языки (арабскйй, греческй, латин- 
скй и др.) по всей передней Азм и въ Европ. Оттуда 
черпали составители сказокъ и басенъ въ средше в$ка и 
въ посл5дующее время, такъ что индЙскя сказки и басни 
°— въ переработкЪ и передЗлкахъ распространились и въ на- 
_  родныхъ массахъ, и въ литературахъ всЪхъ странъ Европы, 
гдЪ они, конечно, акклиматизировались и получили нащо- 
нальное обличье. 

Русскя (великорусскйя) народныя сказки были собраны 
и изданы Афанасвевымв, мапорусскя —Рудченко. 

Въ литературз искусственная сказка, подражающая 
народной, занимаетъ очень скромное м$сто. Такя сказки 
(въ стихахъ) писали у насъ. Жуковский (,Свътлана“), 
Пушкинв («Сказка о царъ Салтант», «Сказка о мертвой 
царевнь и ‘сети бозатиыряхв», «О рыбакь и рыбкть»), 
Ершовё («Конекв-1орбунокв»). Къ этому роду искусствен- 
ныхъ сказокъ можно причислить и „Руслана и Людмилу“ 
Пушкина; но это произведене, по своему характеру и по 


воей внышней формЪ, далеко уклоняется отъ традицон- х 


наго типа народной русской сказки. у 
Басня подъ видомъ животныхъ выводить людей и! 
носитъ характеръ разсказа нравоучительнаго или сатири- 
ческаго. Она разрабатывалась уже въ глубокой древности _ 
(у индусовъ, у грековъ (Эзопъ), у римлянъ (Федръ) и у 
другихъ народовъ). Въ новыхъ литературахъ ей принадле- 
житъ второстепенное мЪсто, несмотря на то, что этотъ, 


родъ разрабатывали первоклассные таланты, какъ р .- 


тон 1) во Франщи и Крыловв у насъ. 

|. Драматическая поэз!я развЪтвилась уже въ древ- 
ности на трагедю и номедю. Подъ ираледею понимается _ 
такое драматическое произведенше, въ которомъ воспроиз- 
ведено фатальное (т,-е. необходимое, неизбЪжное) столкно- | 


вене героя съ окружающей средой (съ обществомъ, госу- 


дарствомъ), или же изображается роковая борьба противо- 
положныхъ, непримиримыхъ стремленй въ душЪ героя”. 
(напр., страсти и чувства долга). Въ огромномъ большин- 
ств5 случаевъ дзло кончается гибелью героя, которая 
является не случайностью, а неизбЪжнымъ результатомъ 
хода вещей 2). Въ противоположность трагеди, комедя - 
изображаетъ забавную или см$шную сторону жизни и 
выставляетъ на видъ не тЪ противорзч1я или столкнове- 
ня, которыя роковымъ образомъ приводятъ героя къ ги-_ 


бели, а тъ, которыя заставляютъ читателя или зрителя — 


смЪяться, при чемъ этотъ см5хъ бываетъ разный: 6езо- | 


бидный, добродушный или же, напротивъ, дк, уничто- — 


жающй, таящй въ себЪ осуждеше или отрицаше того, на — 


1) Знаменитый французскй баснописецъ, одинъ изъ классиче- 
скихъ поэтовъ Франщи ХУЙ в. (1621—1696). 

2) Нер$Здко въ этомъ смыслЗ употребляется и терминъ драма, 
означая уже не всякое драматическое произведене, а только тра- 
зическое. 


р 


= 43 — 


° что онъ направленъ. Сообразно этому, комещя бываетъ 
а леакая, забавная (куда, какъ разновидности, относятся 


водевиль и фарсё) и серёезная, осмъивающая челов$ческе 


° пороки, грубые нравы, пошлую жизнь и, наконецъ, недо- 
°  СсТатки общественнаго или политическаго строя. 


По содержашю драматическ!я произведеня разд®ляются 
на историческтя (куда относятся и такъ называемыя «дра- 
матическя хроники») и бытовыя. 

Съ исторической точки зрфня и со стороны литера- 


’°®  ратурныхъ направлен и самой техники творчества разли- 


чаютъ: драму античную, т.-е. древне-греческую и рим- 
скую трагедю и комещю, образцами которыхъ служатъ 
произведеня Эсхила, Софокла, Эврипида, Аристофана у 
грековъ, Сенеки, лавта, Теренщя у римлянъ новую 
классическую (обычно называемую «ложноклассическою»), 


°— процвЗтавшую во Франщи въ ХУП вЪкЪ (Корнель, Расинв, 


Мольер 1); новую нацональную (Шекспирё ?) въ Англи 
съ его предшественниками и преемниками); //оле-де-Веа 


1) Велиюе французске поэты-классики ХУП вЪка. Корнель 
(1606—1684) писалъ комеди и трагеди; изъ послднихъ особенно 


° славятся «Горауцйр», «Цинка» и «Пощевктз». Расинв (1634—1699) 
° прославился трагедями, сюжеты которыхъ также были взяты (по 


обычаю того времени) изъ древней истории («Андромаха», «Брита- 


| никё» и др.). Мольерз (1622—1673) занимаетъ одно изъ первыхъ 
я 
Е 
° дожникъ-психологъ, создавший рядъ всеобъемлющихъ психологиче- 
° скихъ типовъ. Его произведен!я давно уже стали достоянемъ м!ро- 


мъстъ во всемрной литературЪ, какъ велик художникъ-психологъ 
въ области комеди. НЪкоторыя его пьесы доселВ не сходятъ со 
сцены («Тарийю%5», «Мнимый больной», «Мизантропв» «Итьща- 
нинё во дворянство» и др.). 

_2) Величайний драматический гений всЪхъ временъ, глубокий ху- 


вой литературы и театра во всемъ цивилизованномъ мрЪ. Знаме- 
нитВйшя изъ нихъ: «Гамлетв», «Отелло», «Король Лирз», «Мак- 
бетз», «Буря» и рядъ драматическихъ хроникъ изъ истори Англи. 


ническаго а, получила большое развите и вы 
ботала новыя формы, дающия ей возможность. воспроизво- | 
дить очень сложныя явленя общественной жизни и выра-_ 
жать тоне оттЪнки чувствъ и настроенй современнаго. я 
человзка. Въ этой области поэзм старыя формы и вЪко- 
вые шаблоны потеряли свою силу и смыслъ. Иная «комедя» ие 
оказывается настоящей трагедей, а то, что прежде пони-. 
малось какъ «высокое», «трагическое», теперь покажется 
смёшнымъ 3). 
У насъ развите новой драматической поэзм идетъ м 
отъ Гриботдова («Горе отё ума»), Пушкина («Борисё 20 
дуновз», «Русалка», «Драматическе опыты») и Гоюля На 
(«2Кенитьба», «Ревизорг»). Островскому, мномя пьесы к 
раго составили эпоху и въ литератур», и въ сценическомъ 
искусств, принадлежитъ очень видное м%сто въ заей 
драматической поэзм. Въ ея сокровищницу внесли сы 
вкладъ /Лисемск («Горькая судьбина»), Сухово-Кобыл- 
кино («Свадьба Кречинсколо»»), Боборыкина, Поттьхинв и ^ 
друте. Въ новфйшее время Чёховё («Ивановё», «Чайка», — 
«Дядя Ваня», «Три сестры», «Вишневый сада») положилъь | 
основане новому роду, въ которомъ глубоко-трагическое — 


и 
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1) Знаменитые испансюме поэты-драматурги ХУ1-ХУИЙ вв,: Л0- — у 
пе де-Веа признается основателемъ нацюнальной драмы въ Испани 
(1562—1635); писалъ также поэмы, оды ит. д. А@льдЕрона (1600—1681). 
первостепенный драматический талантъ, уступавший, однако, своему 
предшественнику Лопе въ разработкЪ типовъ и характеровъ. 

2) Первостепенный мыслитель и критикъ ХУШ а (1729—1781), 
писавшй также и пьесы. 

3) На почв$ такого опощленйя трагеди возникла такъ называя 
мая мелодрама. м 


у 


< 
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Словесная лирика. Разновидности лирической | 
поэзии. Е 


языка (чаще всего въ формЪ стиха, но нерЪдко и въ. 
«прозаической», нестихотворной, форм5) и 2) #35 внутрен- | 
няо— психолоическаю—ритма ттъхё мыслей, чувствв, |. 
настроенй, которыя вызываются вв нащемё сознании зна- ря 
чейями словб. Между этими двумя элементами должна 
быть полная гармоня: внЪшн ритмъ долженъ соотвЪт- У 
ствовать внутреннему ;сливаясь, они обравур ван вы } 
дъльное ц$лое. о 
Это легко провфрить, тзявъ лучше образцы И. ий 
поэзм (напр., стихотвореня Пушкина, Лермонтова, Тют- 
чева, Фета и др.). Прочтемъ сл5дующее стихотворене _ 
Тютчева, озаглавленное «Сумерки»: + хр м 


Т%ни сизыя см8сились, и * 
ЦвЪтъ поблекнулъ, звукъ уснулъ; а 
Жизнь, движёнье разр шились 
Въ сумракъ зыбюй, въ дальн гулъ... х: 
Мотылька полетъ незримый \ 
Слышенъ въ воздухВ ночмомъ... 


% 


у 


ых 


Часъ тоски невыразимей! 

Все во мнё—и я во всемъ... 
Сумракъ тих, сумракъ сонный, 
Лейся въ глубь моей души, 
Тихй, томный, благовонный, 

Все залей и утиши. 

Чувства мглой самозабвенья 
Переполни черезъ край, 

Дай вкусить уничтоженья, 

Съ мромъ дремлющимъ смЪфшай! 


Зд$сь можно различать внфшыЙ ритмъ (звуковой 
ритмъ стиха) съ одной стороны и внутреннй ритмъ на- 
строеня - съ другой. Но, различая ихъ, мы не можемъ 


ихъ отдфлить одинъ отъ другого. Всякая попытка сд%- 


лать это нанесетъ замЪтный ущербъ лирической силЪ 


_ цфлаго. Мы можемъ, конечно, и безъ помощи даннаго 


стихотворен!я испытать выраженное въ немъ «сумеречное», 
неопред$ленно-грустное, томное настроене души, но его 
лиризмъ будетъ только въ возможности и останется не- 
осуществленнымъ, если мы не найдемъ подходящихъ для 
выражен!я словъ съ ихъ звуковымъ ритмомъ, съ ихъ гар- 
моническимъ сочетанемъ. А лучшихъ словъ, чфмъ т, 
которыя даны здЪсь Тютчевымъ, найти нельзя. И трудно 


’ представить себЪ какую-либо другую словесную форму, 
‘которая еще неразд$льнЪе сливалась бы съ даннымъ содер- 


жаншемъ мыслей, чувствъ и настроенй. Въ поискахъ дру- 
гой формы пришлось бы обратиться только къ музыкЪ, 


но это уже не была бы словесная форма. 


Обратимъ внимане также на слЗдующее. В5 стихо- 
твореши нтотз 0бразовё вг собственномв. смысл. Кар- 


’ тина «сумерекъ» съ ея отдфльными чертами («тФни сизыя 


смЪсились...», «мотылька полетъ незримый...» и т. д.) не 
является образомъ въ томъ значени, на которое было 
указано выше («Введене», $ 1), ибо оня не служит для 


познашя. Она имъеть ЦВлью. прутве; 
извЪстное настроеше_ души, которое, вм: 
было бы гармоническимъ, лирическим. 

Возьмемъ еще прииьрь-стихОтОрА `Лерио 
«Парусъ»: 


БЪлЗетъ парусъ одиноюй | | и 
Въ туман моря голубомт... ИВТ 
Что ищетъ онъ въ странЪ далекой? О 
Что кинулъ онъ‚въ краю родном? 
Играютъ волны, вЗтеръ свищетъ, 
И мачта гнется и скрипитъ... аи 
Увы! Онъ счастия не ищетъ АХ 
И не отъ счастия бЪжитъ... Е 
Подъ нимъ струя свЪтлЪй лазури, и 
Надъ нимъ лучъ солнца золотой, | О 
А онъ, мятежный, ищетъ бури, ь. 
Какъ будто въ буряхъ есть покой'. 


И основанъ на ‘контрастахъ (противоположных | ом 
_ тахъ), которые, отв$чая другъ другу, вызываютъ въ ду 
своеобразное лирическое настроене. Эти психологич с 
контрасты выражены въ антитез5 (сочетанм + 
имфющихъ противоположное значене): покой и’ у. 
антитеза имъетъ здЪсь значеше психологическое: она 
_ ритъ о неясныхъ стремленяхъ и мечтахъ, влекущихъ 
_в5ка въ нев$домую даль, о жаждЪ новыхъ впечатль 


бурной игр5 страстей. Есть Е кот Е 


Бе МИ 


_ является только способомъ вызвать и выразить это лири- 
ческое настроене. Но мы не скажемъ, что они служатъ 
для познашя этого настроен!я, для его художественнаго 
изучен!я. Образъ есть, но онъ имЗетъ значен!е лирическое, 
а вовсе не познавательное. 

Прочтемъ теперь слздующее стихотворене Пушкина: 


Я васъ любилъ... Любовь моя, быть-можетъ, 
Въ моей труди угасла не совсЪмъ... 

Но пусть она васъ больше не тревожитъ, 

Я не хочу печалить васъ ничЪмЪ. 

Я васъ любилъ безмолвно, безнадежно, 

То робостью, то ревностью томимъ, 

Я васъ любилъ такъ искренно, такъ н5жно, 
Какъ дай вамъ Богъ любимой быть другимъ! 


Законченный лиризмъ настроеня и выражен!я въ этихъ 
чудныхъ стихахъ не подлежитъ сомнЪн!ю и воспринимается 
нами сразу, безъ всякихъ усилий... Но гдЪ же здЪсь образы? 
Ихъ совсфмъ н$зтъ,—не только въ смысл$ образовъ познава- 

Ттельныхъ, но и вообще—въ смыслЪ отдзльныхъ, конкрет- 
ныхъ представлений. 

`” Итакъ, подводя итогъ, Мы скажемъ: чистая лирика 
(словесная) есть творчество, по существу своему 0ез5- 
образное. И хотя нерЪдко въ ней и встр®чаются образы, 
но они не имфютъ познавательной силы, а потому и не 
могутъ быть приравниваемы къ настоящимъ образамъ въ 
художественномъ смысл8. 

И только та образно-лирическая поэз1я, о которой мы 
говорили выше, заключаетъ въ себЪ образы въ истинномъ 
° Ззначени этого слова, служаще сами по себз, помимо при- 
сущаго имъ лиризма, еще и цфлямъ познанйя. Такъ это, 
напр., у Пушкина въ «Каменномъ Гост$», «Скупомъ ры- 
цар$», у Гете въ «ФаустВ», у Лермонтова въ «Демон$», 
«Мцыри», въ балладахъ Шиллера и т. д. 


Овс.-Кул. Теор!я поэз!и и прозы. | 


СТЕЙ а поэзи. Ихъ принято различать ‘по ихъ. 
характеру, по ихъ назначеню, по ихъ служебной ‘роли. | 
Надо имЪть въ виду, что лирическя настроенйя легко воз- 
никаютъ по самымъ различнымъ поводамъ. Ихъ. вызы- | 
ваетъ сама жизнь. Можно, напр., испытать ‘лиричесмй | = 
подъемъ въ церкви, во время богослуженя; можно испы- 
тать его подъ влянемъ любви, радости, горя, раскаяйя, | 
патрютическаго воодушевленя; можно пережить его при 
созерцани картинъ природы и т. д. — Такъ вотъ, уже. 
издревле обособились н$которыя разновидности лирики, | 
вызванныя отношенями человЪка къ Божеству, КЪ м 
дарству, къ обществу, семь и т. д., а затёмъ, позже, _ 
возникли и другя, какъ, напр., лирика созерцанй м 
и лирика философская. , 
Вс эти разновидности развивались исторически, зу й 
разныхъ народовъ.—ВажнЪйш!я изъ нихъ слЗдующя. = 
1) Релицовная лирика. Это гимны и молитвы, ах й 
ныя къ божеству. Къ числу древнЪйшихъ и замчатель-. 
нейшихъ произведенй этого рода принадлежать рен 
индйсюе священные «гимны», собранные въ сборникахъ, | у 
извёстныхъ подъ именемъ «Ведё», и мноме изъ библей- _ 
скихъ (древне-еврейскихъ) псалмов. Уже въ древности у 
различныхъ народовъ реличозная лирика раздлилась на. 
разряды — по содержаню и назначению пЪзсенъ, въ связи 
съ распредфлешемъ обрядовъ культа; такъ выдфлились — 
хвалебные и блеюдарственные шины боалтв, молитвы 
въ собственномъ смыслЪ, посноптьня поребальныя. и при- | 
читая по умерщимв, пени свадебныя и т. д. Впосл®д-_ 
ств религозная лирика стала разрабатываться отдьль- 
ными поэтами независимо отъ культа, отъ тЪхъ или 
другихъ обрядовъ. Большинство библейскихъ псалмовъ т 
принадлежитъ къ этому роду. Въ старину всз эти про- х 
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_°изведешя, какъ обрядовыя, такъ и возникшя отдфльно 


отъ обряда, были продуктами не только словеснаго, но и 


не пъсеннаго творчества; они п$лись, часто съ аккомпанимен- 


томъ на музыкальныхъ инструментахъ (на лирЪ, арфЪ). 


$ ВпослЬдствии многя изъ нихъ обособляются отъ пВня и 


музыки и становятся чисто словесными (стихотворными). 
Въ новыхъ литературахъ найдется немало стихотворений, 
которыя сл$дуетъ отнести къ лирик$ религ!озной; въ нихъ 


выражаются мысли о божеств5 и религозныя настроен!я 


и чувства. Таковы, напр., у насъ ода Державина «Бои», 
стихотвореше //ушкина «Отцы пустынники и жены непо- 
рочны», стихотвореше Лермонтова «Я, Матерь Божия, 
нын$ съ молитвою» и друг. 

2) Лирика военная и патротическая: боевыя пЪсни, 


 имвющ цзлью воодушевить воиновъ, выразить патрюти- 


ческое чувство и т. п. Этотъ родъ процв$талъ въ древ- 
ности, у разныхъ народовъ, на Востокф и на’ ЗападЪ. 


Классическимъ образцомъ считаются воинственныя пЪсни 


Тиртея (у древнихъ грековъ). 

3) Торжественная, хвалебная лирика, обыкновенно 
называемая 0дою (греч. «бу-\-псня). Это были пПЪсни, въ 
которыхъ прославлялись` дъЪяшя боговъ, подвиги героевъ 


’на войнЪ, побЪдители въ состязаншяхъ (напр., въ класси- 


ческой древности на Олимшйскихъ играхъ), доблести зна- 
‘менитыхъ людей, выдвинувшихся на разныхъ поприщахъ 
общественной дзятельности, и т. д. Смотря по назначению 
и содержаню, эти произведеня получали различный харак- 
теръ, какъ-то: релимозный, воинственный, патрютическй 
и т. д. Образцами этого рода, процвЪтавшаго въ антич- 
ной древности, служатъ знаменитыя оды Линдара и мномя 
стихотвореня Горацгя, восп$вавшаго императора Авлуста 
и покровителя поэтовъ /Мецената. Въ новыхъ литературахъ 
торжественная ода пришла въ упадокъ и выродилась въ 
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напыщенныя восхваленя сильныхъ мра сего. Въ русской _ 
литератур® сюда относятся въ ХУШ вк$ оды Ломоносове 
(напр., «На день восшествя на престолъ Елисаветы Пет-_ 
ровны») и Державина («Фелица» и пр.), который, однако-же, 
умьлъ оживить эту мертвенную форму сатирическими вы- | 
ходками и намеками на слабости или недостатки вельможъ. 
Хвалебныя «оды» (у насъ и въ Зап. Европ) писались (въ 
ХУШ вкз) часто по заказу, и ихъ нельзя отнести къ 
поэзми въ собственномъ смыслЪ: это—стихотворныя упра-. 
жненя, не имВющя ничего общаго съ поэзей, но въ свое — 
время занимавшйя извЪстное м$сто въ литератур». : 
4) Лирика любовная (эротическая) идетъ изъ глубокой 
древности. На раннихъ ступеняхъ развитя она входить 
въ составъ обрядовой поэзм (свадебныя п%Ъсни, частью. 
погребальныя, именно въ тЪхъ причитаняхъ, гдё изли- 
вается скорбь объ умершемъ муж). Это . первоначально — 
также пъсни. Въ дальн®йшемъ развит! эти пзсни обособ-_ 
ляются отъ обряда и превращаются въ самостоятельный | 
родъ поэз!и, выражающий различные оттнки чувства любви, 
различныя душевныя движеня, которыми сопровождается 
это чувство, напр., радость свидашя, тоску разлуки, рев- 
ность, восторги счастья. Образчики любовной лирики въ 
изобили встр8чаются и въ народной поэзш, и въ литера- 
турахъ всЪхъ народовъ, во всф времена. У древнихъ гре- 
ковъ сюда относятся стихотворешя поэтессы Сапфо, у. 
римлянъ—многя «оды» Горашя и друг. поэтовъ. Въ сред-_ 
не вЪка, этотъ родъ процв5талъ въ поэзм трубадуровъ; : 
съ течемемъ времени выработались особыя его формы, к 
каковы серенада, сонетб, мадрииалв, концона. Въ Итати 
прославился своими сонетами Петрарка 1), воспЪвавший _ 


) Петрарка (1304 — 1374), эдинъ изъ основателей нацюналь- — 
ной итальянской литературы, -—-былъ въ то же время и дВятелемъ 
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въ нихъ свою идеальную любовь къ ЛаурЪ. Въ новыхЪ 
литературахъ любовная лирика занимает» видное м%сто, 
какъ въ количественномъ, такъ и въ качественномъ отно- 
шени, Въ. необозримой масс стихотвореШй на тему о 
любви есть не мало вещей первостепеннаго поэтическаго 
достоинства, какъ, напр., мномя стихотвореня Гете, Шил- 
‘лера, Гейне, Викт. Гюло, Мюссэ, Пушкина, Лертонтова, 
Кольцова, Фета, Мицкевича и многихъ др. 
5) Лирикс зрусти и скорби, или такъ называемая 
«элеия», процвзтала уже въ античной древности, а въ 
° новыхъ литературахъ получила большое развите, явившись 
° выражешемъ тЪхъ горькихъ, безотрадныхъ чувствъ, каюя 
часто возникаютъ въ душЪ мыслящаго и чувствующаго 
человзЗка и порою возвышаются до такъ называемой 
«м!ровой скорби». Стихотвореня этого рода найдутся у 
° большинства выдающихся поэтовъ новаго времени, но въ 
° особенности ярки они у Байрона, у Леопарди, г) у Гейне, 
_У Мицкевича. У насъ лучшя элейи (разнаго содержаня и 
Ё характера) принадлежать Жуковскому, Батюшкову, Пуи- 
Г _кину (напримфръ, «Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ», 
«Въ степи м!рской...»), Лермонтову («И скучно и грустно», 
«Печально я гляжу на наше поколЗНе»), Полежаеву, НЕ- 
_ красову («Ъду ли ночью по улиц® темной», «Не говори, 
° что молодость сгубила»). 


° ранняго Возрожденя, гуманистомъ; онъ, подобно Боккач1о, изучаль 
— классиковъ и написалъ рядъ трактатовъ на латинскомъ язык. Но 
_ въ потомствз онъ прославился и досел славенъ, какъ поэтъ- 
_ лирикъ. 

1) Итальянсюй поэтъ (1798—1839), рано умерший, но оставившй 
_ВЪ новой итальянской литератур крупный слЗдъ. Его поэзя и все 
_ мросозерцане проникнуты мрачнымъ пессимизмомъ, и онъ, по 
_ праву, признается однимъ изъ великихъ представителей новой 
— философи мгровой скорби. Онъ писалъ и въ проз». 


ВЪ особенности у римлянъ (Ювенола, частью ро, а 
въ новыхъ литературахъ получила выдающееся значеше’ 
развивается въ различныхъ направленяхъ (сатира . мораль- 
ная, общественная, политическая). Пе 
сатиры явились: 'Барбёе 1), Гейне, В. Гюю, Байронв и др. 
У насъ образцы лирической сатиры найдутся. въ поэзм 
Пушкина («Свободы сЪятель пустынный», «О, муза пламен-_ 
ной сатиры» и др.), Лермонтова («Кинжалъ», «На смерть _ м 
Пушкина»), Некрасова («Размышленя у параднаго _ подъ- х 
Ъзда», «Папаша», «Убогая и нарядная», «Балетъ» и др.). 
Разновидность сатиры образуетъ эпшрамма—небольшое | 
стихотвореше, въ шутливой или злой (саркастической) — 
формЪ, осмВивающее кого-нибудь или что-нибудь. Блестя- | 
щя эпиграммы писалъ Пушкинъ на разныхъ лиц. а И 
Булгарина, Каченовскаго и др.). У 
7) Лирика созерцательная; воспроизводящая размышле- м 
ня на тая философскя темы, какъ, напр., о. тайнахь 
мрозданя, о назначени человЪка, о жизни и смерти, Та 
добрЪ и злЪ, о вЁчности ‘и т. д. Стихотворешя этого рода у 
найдутся у многихъ поэтовъ новаго времени,-—у_ Гете, у и 
Шиллера, у Гейне, у Байрона. Въ русской поэзм. ими — 
‚ прославился Гютчевё («Какъ океанъ объемлетъ шаръ зем- #1 з 
. ной» и др.); имъ принадлежитъ видное м$сто въ поэзм = 
/Иинска1о. М 
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сборникъ, озаглавленный «Ямбы». 
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в. ГЛАВА 1. 
|. Приемы поэтическаго творчества. 
з $1. Образы, которыми орудуетъ поэтическое мыш- 


_ лен, весьма различны, какъ по своему характеру, такъ 
к и по значентю въ процесс мышленя. Одинъ и тотъ же 
° образъ можетъ быть использованъ различно, смотря по 
° тому, для какой ц5ли онъ предназначается. Всякая пере- 
_ мВна вЪ значении или назначен образа, въ роли, кото- 
: ‚рую онъ играетъ, по необходимости отразится и на его 
° характерЪ: онъ будетъ, какъ говорится, тотъ, да не 
_ тотъ. \ 

г. Поэтому, изучая образное, т.-е. поэтическое, мыш- 
" ‘леше, слБдуетъ имЪть въ виду не самые образы, какъ та- 
_ ковые, взятые отдфльно отъ процесса мышленя, въ кото- 
_ ромъ они участвовали, а именно и прежде всего-—эти про- 
_ цессы, и, соотвЪтственно этому правилу, говорить о раз- 
ЛИЧНЫХЪ «ПЫемахё образнаю мышлентя». 

:$ Эти премы играютъ въ поэзи ту же роль, какую въ 
_ Наук$ и философи играютъ «методы». И подобно тому, 
к. _какъ лошка и методолопя изучаютъ научные и Е 


роду каждаго разряда, такъ и теор!я поэз!и старается ра= 
_зобраться во множествЪ и разнообрази пыемовъ поэти- 


ческаго мышленя, раздЪлить ихъ на разряды в 
лить характеръ или природу каждего изъ михъ. р; 
Этимъ-то мы теперь и займемся, Е 
Важнзйше премы образнаго мышленя, такъ назы- — 
ваемые «л7ропы», подводятся подъ слфдующе разряды. ех 
1) Часть вместо цфлаго (синендоха). Предположимъ, — ее 
поэту нужно описать какую-нибудь м3стность и дать чи- — 
тателю живое представлене о ней. Онъ не достигнетъ 
своей цзли, если съ обстоятельностью географа начнетъ 
перечислять вс важнфИше признаки и особенности этой — 
мъстности: получится точное описаше, но яркаго, живого — 
образа не будетъ, и читателю, который ожидалъ поэзии, 
а нашелъ географю, будетъ скучно читать такое описа-. 
н!е. Другое дзло, если поэтъ, не гоняясь за географиче- 
скою точностью и обстоятельностью, сумфетъ выбрать — 
тамя черты или признаки данной м5стности, изобра- — 
жене которыхъ сразу вызоветъ въ ум читателя яркую = 
картину ея. Тогда получится образё цтолалю, построенный к 
на воспроцаведеи ео части. И этотъ образъ будетъ, не- — 
сомнзнно, поэтическй, художественный: его поэтически — 
характеръ основанъ на томъ, что онъ вызываетъ само- — 
дЪятельность читателя, заставляя воображенше послЪдняго — 
воспроизвести картину м5Ъстности по немногимъ чертамъ, 
по намеку, по ТОЙ ея части, которую очертилъ поэтъ. — 
Образъ, данный поэтомъ, является возбудителемъ мысли, . 
какъ его собственной, такъ и о а въ этомъ и с0-_ 
стоитъ существо поэзии, 

Вотъ, для прим$ра, описане а: у Тургенева. ! 
(«Позздка въ ПолЪсье»): "$ 
«Длинными сплошными уступами разбъгались ерело 
мною синфющя громады хвойнаго лЪса; кой-гдЪ лишь пе- 
стрЗли зелеными пятнами небольшя березовыя рощи; весь. 
кругозоръ былъ охваченъ боромъ; нигдЪ не б$®лЪла цер-. 


>" ковь, не тя поля—все деревья да деревья, все зуб- 
_ затыя. верхушки, и тОонкМ тусклый туманъ, вЪчный ту- 
° манъ Полвсья вис®лъ вдали надъ ними». 

ЗдВсь взяты лишь немнойя черты, искусно выбранныя 
изъ множества чертъ, которыхъ не счель бы себя въ 
} прав опустить географъ или естествоиспытатель. Въ числь 
_ приведенныхъ признаковъ есть и таке, которые указы- 
|. _ ваютъ не на то, что есть, а на то, чего нЪтъ («нигдЗ не 
° бъльла церковь...»). Эти немномя черты, сгруппированныя 

 поэтомъ, даютъ или, лучше сказать, вызываютъ въ умЪ 
_ читателя дЪйствительно живую картину цЪлаго, картину 

всею Польсья. Для цълей изучевя мЪстности такое опи- 
— _ саше не годится; но для т5хъ особыхъ цБлей мысли, ко- 
к торыя имБлъ въ виду Тургеневъ въ своемъ разсказЪ, оно, 
з е вызывая живой образъ, заставляя читателя воображать 
° картину и чувствовать то, что перечувствовалъ поэтъ, 
° когда созерцалъ ее въ натур, оказывается превосходнымъ, 
° Пожалуй, даже незам$нимымъ стимуломъ мысли, —слЗдо- 
{ ’ вательно, премомъ высоко-художественнымъ. 
| ® Въ противоположность этому, я укажу, какъ на премъ 
совершенно непоэтическй, на т5 подробныя описан, напр., 
ЛВса, которыя мы находимъ въ индйскихъ поэмахъ (въ 
Магабхарат5 и въ Рамаян5). Тамъ нер$дко перечисляются 
на двухъ-трехъ страницахъ различные виды деревьевъ и 
другихъ растенй, какя встрЬчаются въ индйскихъ л5сахъ. 
® Выходитъ нЪчто похожее на страницу изъ учебника 60- 
’таники или просто на каталогъ растенй, случайно попа- 
вшй въ поэму. 

Нетрудно видЪть, каюя услуги оказываетъ поэтиче- 
скому мышлению разсматриваемый премъ— воспроизводить 
— _ Ю0Е-ято виьсто всею, избранныя черты витосто встохз, 
_ часть виосто цтлало. Такъ, желая дать наглядное — об- 
° разное — представлене, скажемъ, о русскомъ уёздномъ 


городь, поэтъ нарисуетъ намъ одну изъ его улищь ил 
же набросаетъ нЪсколько чертъ, которыми характери- 
зуются его улицы, площадь, базаръ, дома, не гоняясь за. 
полнотой, не перечисляя всЪхъ осопрн 
городка. Изображене жизни, занямй, привычекъ и т. д.. 
какого-нибудь лица всего лучше и проще можетъ быть 
сдБлано помощью,. налримфръ, разсказа о томъ, какъ 
`«терой» провелъ день: по одному этому ‘дню вы можете 


судить вообще о жизни, занятяхъ, привычкахъ а | 


лица. 
Но особенно важное значеше имфетъ этотъ ‚ премъ 


въ ТЪхъ случаяхъ, когда нужно описать внъшность чело- _ 
вЪка, его физюномю, сложене, повадку, манеру. Если _ 
описывать подробно, перечисляя: носъ ум%ренный, глаза — 


сЗрые, ростъ высоюй и т. д., то изъ этого не выйдетъ 
поэтическаго образа, какъ бы тщательно авторъ не пере- 


числилъ всЪ черты. Нужно взять двЪ-три черты и оттЪ5-_ 
нить ихъ рЪзко и ярко, — тогда по нимъ читатель уже _ 


самъ составить себЪ живой образъ цфлаго. Вотъ про- 


 чтемъ у Гоголя описаше наружности и повадки и" 


вича: 
«Когда Чичиковъ взглянулъ искоса на Собакевича, онъ 


ему показался весьма похожимъ на средней величины — 
медв$дя... ЦвЗтъ лица имБлъ онъ каленый, горяч, какой — 
бываетъ на м5Здномъ пятакЪ. Извзстно, что есть много 
на свЪтЪ такихъ лицъ, надъ отдёлкою которыхъ натура. 
недолго мудрила, не употребляла никакихъ мелкихъ ин-. 
струментовъ, какъ-то: напильниковъ, буравчиковъ и про-. 
чаго, но просто рубила со всего плеча: хватила топоромъ. 


разъ —вышелъ носъ, хватила другой — вышли губы, боль- 


шимъ сверломъ ковырнула глаза и, не обскобливши, пу- — 


стила на свЪтъ, сказавши: «живетъ!» Такой же самый, 


кр%»пк и на диво стаченный, образъ былъ у Собакевича...» | 
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. И: Это— изображеше юмористическое, въ которомъ сгруп- 
_пированы и въ см5шномъ видь представлены немногя 
черты, вызывающя въ насъ необыкновенно яркое предста- 
°—  влене о всей внъшности и даже вообще о личности Соба- 
кевича. # \ 

Возьмемъ другой примръ. Въ знаменитой сценЪ, гдЪ 
бричка Чичикова столкнулась съ коляскою, въ которой 
сид$ли старушка и барышня, дано ‘сл5дующее описане 
наружности этой барышни: «Одна была старуха, другая 
молоденькая, шестнадцатилЪтняя, съ золотистыми волосами, 
| весьма ловко и мило приглаженными на небольшой головк$. 
я Хорошеньюй овалъ лица ея круглился, какъ свЪженькое 
яичко, и, подобно ему, бЪллъ какою-то прозрачною 
бЪлизною, когда, св5жее, только что снесенное, оно дер- 
жится противъ свЪта въ смуглыхъ рукахъ испытующей 
его ключницы и пропускаетъ сквозь себя лучи сяющаго 
солнца; ея тоненьюя ушки также сквозили, рд$я прони- 
°  Кавшимъ ихъ теплымъ свЪтомъ. При этомъ испугъ въ 
’°  открытыхъ, остановившихся устахъ, на глазахъ слезы— 

все это въ ней было такъ мило, что герой нашъ глядёлъ 
на нее н5сколько минутъ, ‹не обращая вниманя на проис- 
шедшую кутерьму между лошадьми и кучерами». 
: ` Немного взято чертъ (золотистые волосы на небольшой 
°  Головк$, овалъ и свфжесть лица и пр.), а образъ передъ 
х нами какъ живой: ибо мы сами его возсоздаемъ въ своемъ 
воображени, отправляясь отъ немногихъ чертъ, указан- 
ныхъ поэтомъ. 

Еще прим5ръ. Въ пов5сти Туриенева «Затищеёе» на- 
°  ружность одной изъ «героинь», Марьи Павловны, изобра- 
жена н$5сколькими штрихами, вплетенными въ разсказъ о 
прЕ5зд5 помщика Владимира СергБевича Астахова съ 
_—  ВИЗИТОМЪ КЪ помзщику Ипатову. Въ комнату, гдБ они 
сидфли, вошли дЪти и вслфдъ за НИМИ «дфвушка, лЪзтЪъ 


двадцати, высокаго роста, полная и стройная, въ темно 


платьз». Ипатовъ представилъ ей гостя, объясмивъ посл д- М 


нему, что это его свояченица, о которой онъ раньше 
говорилъ ему. «Марья Павловна держала въ рук№ большой | 
раскрытый ножъ; ея густые русые волосы слегка растре- 
пались, небольшой зеленый листокъ запутался въ нихъ, 
коса выбилась изъ-подъ гребня, смуглое лицо зарумянилось, _ 
и красныя губы раскрылись; платье казалось измятымъ. _ 
_Она дышала быстро; глаза ея блестЪли; видно ‘было, что 
она работала въ саду. Она тотчасъ же вышла изъ ком- 
наты; дзвочки побЪжали за ней. «Туалетъ-съ немножко 


въ порядокъ привести, — замтилъ старикъ (Ипатовъ). = 


обращаясь къ Владимиру Сергевичу;—безъ этого нельзя- 
съ». Владимиръ СергЗевичъ осклабился ему въ отвЪтъ и 
слегка задумался. Марья Павловна его поразила. Давно не 
видывалъ онъ такой прямо русской, степной красоты. Она 
скоро вернулась, сЪла на диванъ и осталась неподвижной. 
‚ Волосы свои она убрала, но платья не перемвнила. не 
надзла даже манжетокъ. Черты ея лица выражали не то, 
чтобы гордость, а суровость, почти грубость; лобъ ея 
‘былъ широкъ и низокъ, носъ коротокъ и прямъ; л$ни- 


вая и медленная усмЪшка изрЪдка кривила ея губы; пре- — 


зрительно хмурились ея прямыя брови. Она почти по- 
стоянно держала свои болыше темные глаза опущенными. 
«Я знаю, — казалось, говорило ея непривётное молодое 
лицо:—я знаю, что вы всЪ на меня смотрите; ну, смотрите, 
надо$ли!» «Когда же она поднимала свои глаза, въ нихъ 
было что-то дикое, красивое и тупое, напоминавшее взоръ. 
лани. Сложена она была великолпно. Классическй поэтъ 
сравнилъ бы ее съ Венерой или Юноной». 

` Опять немного чертъ, но все это—черты м$ткЯ, р8зкя, 
и въ томъ числЪ такКя, которыя рисуютъ не только внзш- 
ность Марьи Павловны, но и ея характеръ, ея темпера- 


< 
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ментъ, ея натуру. Въ дальнЪйшемъ эта — внутренняя — 
сторона, на которую здЪфсь, въ описани наружности, данъ 
только намекъ, раскрывается другими пр!емами искусства, 
и мы получаемъ образъ, въ которомъ воплощенъ любо- 
пытный психологический типъ. 

Прочтемъ еще слфдующя строки Туренева, въ кото- 
рыхъ онъ (въ литературныхъ воспоминаняхъ) описываетъ 
наружность Гоголя (дЪло было въ 1851 г.): «...Я попри- 
стальнфе вглядЪлся въ его черты. Его бЪлокурые волосы, 
которые отъ висковъ падали прямо, какъ обыкновенно у 
казаковъ, сохранили еще цв$тъ молодости, но-уже замЪтно 
пор®дЪли; отъ его покатаго, гладкаго, бЪлаго лба попреж- 
нему такъ и в5яло умомъ. Въ небольшихъ карихъ глазахъ 
искрилась по временамъ веселость—именно веселость, а не 
насмфшливость; но вообще взглядъ ихъ казался усталымъ. 
Длинный заостренный носъ придавалъ физюном!и Гоголя 
нФчто хитрое, лисье; невыгодное впечатлЗн!е производили 
также его одутловатыя, мягкя губы подъ остриженными 
усами; въ ихъ неопредЪленныхъ очертаняхъ выражались— 
такъ, по крайней мЪръЪ, мнЪ показалось-—темныя стороны 
его характера; когда онъ говорилъ, он непрятно раскры- 
вались и выказывали рядъ нехорошихъ зубовъ; маленьюй 
подбородокъ уходилъ въ широк бархатный черный гал- 
стукъ. Въ осанкЪ Гоголя, въ его т$лодвиженяхъ было 
что-то не профессорское, а учительское,—что-то напоми- 
навшее преподавателей въ провинщальныхъ институтахъ 
и гимназяхъ. «Какое ты умное и странное и больное 
существо!» невольно думалось, глядя на него...» 

ЗдЪсь опять подборъ немногихъ чертъ, которыя, однако, 
говорятъ много. Но важнзе всего отм5тить въ этомъ 
описани другую особенность: оно описываетъ не столько 
наружность Гоголя, сколько влечатлюне, произведенное 
сю на Туренева. А это впечатлюьше, вв свою очередь, 


зависьло отв то, св какили пысляли, и _чроствал 

«влядывался» Туреневс в черты великаю поэта. Эти 
мысли и чувства достаточно изв$стны: ихъ раздфляло | 
почти все мыслящее общество того времени. Но он были. . 
очень сложны. Одну, важнфйшую, сторону ихъ вскорз = 
пришлось Тургеневу выразить въ некролог Гоголя ({ 1852), Ж 
«Гоголь умеръ! — Какъ русскую душу не потрясутъ эти. и 
слова? — Онъ умеръ. Потеря наша такъ жестока, такъ и 
внезапна, что намъ все еще не хочется ей взрить. Въ то. 

самое время, когда мы всЪ могли надЪФяться, что онъ на- % ) 
рушитъ, наконецъ, свое долгое молчаше, что онъ. обра- | я 
дуетъ, превзойдетъ наши нетерп5ливыя ожидания, — пришла _ у 
эта роковая вЪсть!--Да, онъ умеръ, этотъ человЪкъ, кото- Е 


№. 
у 


раго мы теперь имфемъ право, горькое право, данное намъ — у 


смертью, назвать великимъ; человЪкъ, который своимъ 
именемъ означилъь эпоху въ истори нашей литературы; | 
человЪкъ, которымъ мы гордимся, какъ одной изъ славъ Я 
нашихъ....»—Въ 40-хъ и 50-хъ годахъ (а отчасти и позже, ты 
въ 60-хъ) Гоголь былъ, какъ выразился Пушкинъ о БайронЪ, ) м 
«властитель нашихъ думъ». Въ немъ цЪнили и любили — 
генальнаго художника, величайшаго, посл Пушкина или. 9 . 
наравн$ съ Пушкинымъ, изъ русскихъ писателей. Но была. о 


М 


и другая сторона въ отношеняхъ современниковъ къ Гоголю: ТВ 


своею послфднею книгою («Выбранныя м%ста изъ переписки и р 
съ друзьями», 1847 г.) онъ возбудилъ большое неудоволь- = 
сте и даже негодоваше почти всЪхъЪ просвЪщенныхь. и г 
благомыслящихъ людей. Въ этой книгЪ онъ имъ нм } 
какимъ-то ретроградомъ, обскурантомъ, ханжой. Заподо- И 


зр$вали даже искренность Гоголя, думали, что онъ лице- 


= 
4 


м5ритъ и надфлъ на себя какую-то маску. Вм5ст5 съ — 
тзмъ ходили слухи о его душевной болЪзни. Въ его пове- }. 
дени, дёйствительно, замчались разныя странности, наво- — 
дивция его друзей на предположене, что онъ заболфлъ | 


ся 


какимъ-то душевнымъ недугомъ. Въ воспоминаняхъ о немъ 


Тургеневъ, вслёдъ за вышеприведенными строками, гово- 
ритъ сл5дующее: «Помнится, мы... и Ъхали къ нему, какъ 
къ необыкновенному, генальному человЪку, у котораго 
что-то тронулось въ головЪ... вся Москва была о немъ 
такого мнЪн!я...» 1). 

Нетрудно понять то настроене, съ которымъ Тургеневъ 
всматривался въ черты любимаго писателя, стараясь уловить 
въ нихъ отраженше его генальной, но больной души. Въ 
изображен!и, которое мы привели выше, онъ воспроизвелъ 
именно свое впечатлюше, внушенное не прямо чертами 
лица Гоголя, его покатымъ и гладкимъ лбомъ, отъ кото- 


раго «попрежнему вяло умомъ», его одутловатыми губами, 


нехорошими зубами, его манерою держать себя и т. д., а 
прежде всего—вышеуказаннымъ настроен!емъ, завис$вшимъ 
отъ раньше сложившихся представлешй о ГоголЪ, какъ о 
писател5 и человзкЪ, и отъ соотвЪтственныхъ чувствъ въ 
отношени къ нему. 

Теперь припомнимъ вышеприведенныя описаня наруж- 
ности Собакевича и шестнадцатилЪтней барышни (вЪ «Мерт- 
выхъ Душахъ» Гоголя) и Марьи Павловны (въ «Затишьи» 
Тургенева). Если вдуматься въ д%ло, то станетъ ясно, что 
и тутъ передано, собственно говоря, влечатльше, произ- 
веденное даннымъ лицомъ на другое (на Чичикова, на Аста- 
хова), которое только выражаетъ впечатл ве самого автора. 
Разница между этими и всфми подобными случаями, въ 
томъ числф и т5ми, гдЪ авторъ другого лица не выводитъ, 


1) Въ настоящее время, послЗ опубликования писемъ Гоголя’и 
детальной разработки его б1ографии, выяснилось, что онъ, издавая 
книгу «Выбранныя м$ста», отнюдь не лицемВрилъ, а былъ вполнЪ 
искрененъ (онъ только заблуждался); нзкотерыя психическя не- 
нормальности замЗчалось у него и раньше. 


а 


авторъ имёлъ передъ собою живое лицо НА въ И 


ни наружности Гоголя въ воспоминавяхъ. Тургенева). съ. Я 
другой—только въ томъ, что. тамъ мы им$емъ дзло съ ь 
лицомъ вымышленнымъ, а здЪсь—СсЪ лицомъ подлиннымъ, 


фактически существовавшимъ. Но это не м$няетъ сути 


р, 
дла. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаз суть двла — 
сводится къ тому, что 0бразё лица создается на ие р 


вле чатлтьн1я, 115 производилаио. 


Но для того, чтобы выразить впечатлён, нужно именно 


не описывать лицо или предмет во встохз деталяхв, а 


выставить на видё ту часть или ть черты ею, ‘изобра-_ 5 


жешемё которыхё это впечатльше наилучше ааа 
читателю. 

ПослЪ всего сказаннаго художественное значене м 
извЪстнаго подъ общимъ назващемъ «часть вм сто и 
становится понятнымъ и несомнзннымъ во всёхъ много-_ 
численныхъ случаяхъ, когда поэту нужно изобразить лицо, ма- _ 
неры, характеръ человзка, м5стность, дв происходитъ ДВЙ-_ 
стве разсказа, время, къ которому оно прурочено, ие 
природы, городъ, деревню, усадьбу, домъ, комнату и т. д. 


$ 2. Другое, еще болфе важное, прим$неше того же. 


према состоитъ въ сл5дующемъ. Когда нужно изобразить 
группу болёе или менфе однородныхъ объектовъ (пред-_ 
метовъ, лицъ), поэтъ рисуетъ намъ образъ одного изъ 


нихъ, но въ этомъ индивидуальномъ образз собираетъ 
важнЪйш!я черты, которыми характеризуется вся группа. 


$ 


Если такой образъ совмЪщаетъ въ себЪ черты, общя 


групп, съ индивидуальными чертами одного изъ ея пред- 


:) Въ «Затишьи» Тургеневъ, рисуя Марью Павловну, только от- 


части воспроизводитъ впечатлВ не, произведенное ею на Астахова 
д больше говоритъ о скоемъ собственномъ. : 


ХТ 
ет: 
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ставителей,. то выходитъ образб типичный или типё. Соз- 


даше типа основано на пр!емЪ: «индивидуальность» (особь) 
вм5сто группы. А этотъ премъ есть разновидность према 


_ «часть вмфсто цзлаго». 


ох 


Типичные образы могутъ относиться къ какимъ угодно 
группамъ: можно создать типы столовъ, домовъ, лошадей 
и т, д. Но важнЪйшую роль въ ‘поэзи играютъ типы чело- 
втъческе, типы разныхб аруппо людей. О нихъ-то мы и 
поведемъ рЪчь. 

Вотъ классификащя важнфйшихъ человЪческихъ типовъ 
въ поэзии: 

а) Типы психологичеснге. Можно группировать людей 
мысленно по ‚чисто-психологическимъ признакамъ, напр., 
по чертамъ ума, характера, по страстямъ. Такъ, напр., 
люди крЪпкой воли, сильнаго характера’ составятъ одну 
группу, а люди слабохарактерные — другую. Или, напр., 
можно мысленно составлять группы людей, одержимыхъ 
страстями (честолюбемъ, властолюбемъ, скупостью, рев- 
ностью), и для каждой страсти создать типичный образъ, 


‘которымъ и будетъ характеризоваться соотвЪтственная 


группа. Можно далЪе различать, напр., натуры мужскя и 
женскя, натуры пошлыя и возвышенныя, характеры геро- 
ическ!е, самоотверженные, подвижническ!е или, напротивъ, 
эгоистическюе и т. д.—-Вотъ именно всЪ таке типичные 
образы мы и называемъ «лсихолошиескити». 

Таковы прежде всего великол5пные типы, созданные 
Шекспиролиз, въ особенности т, въ которыхъ воспроиз- 
ведены различныя страсти Отелло — типъ одержимаго 
страстью ревности, /Иакбеть—типъ честолюбца, обуревае- 
маго страстнымъ, всепоглощающимъ стремленемъ стать 
королемъ. Психологь или моралистъ, который задается 
цБлью изучить эти и друмя страсти, раскрыть ихъ психо- 
логическую природу, ихъ вшявше на всю душу человЗка, 


Овс.-Кул, Теоря цоэз!и и прозы, И - 


а Аи Пре 


ихъ значеше въ. Жизни ‚человзческой ит. д. не обойде 
соотв®тственныхъ лицъ, созданныхъ Шекспиромъ: Отел. 
послужитъ ему представителемъ всЪхъ ревнивцевъ, Мак- 


бетъ-—всЪхъ честолюбцевъ и т. д. Это—опять часть вмЪсто. 


цзлаго, — типичный образчикъ вмЪсто всей группы. — Въ. ь 


нашей литератур есть также превосходные психологиче-. 
ске типы людей, одержимыхъ страстями; скупостью — 


` 
к 


«Скупой рыцарь» у Пушкина, /7/люшкинё у Гоголя, т на 


вистью (Сальери у Пушкина) и др. 


Къ числу широкихъ психологическихъ типовъ бана хо 


лежатъ Донг-Кихотё и Санчо-Пансо Сервантеса и Г. амлетв } 


Шекспира. ы 
Донг-Кихотг—типъ фанатика, одержимаго какою-либо | 


благородною, высокою идеею (напр., идеею служевя ближ- — 


‚нимъ, борьбы за правду, за вЪру, за идеалъ и т. д.), но. 
не обладающаго тою критическою силою мысли, тою про- 
ницательностью суждешя и тЪмъ чутьемъ м®ры и дЪйстви- 
тельности, какя безусловно необходимы для успшности_ 


дЪла, для разумной дЪятельности въ духЪ избраннаго иде- же 


ала. Донъ-Кихотъ— человЪкъ благородной натуры, но сла- 
бой мысли, идеалистъ, не понимающй жизни, живущй въ 
м!р$ фантазй и грезъ. Его увлеченме излюбленною идеею_ 
‘доходитъ до помЗшательства. А ‘его идея, благородная и 


возвышенная въ своей сущности, испорчена нел5пымъ при- . 


страсмемъ къ отжившимъ порядкамъ, къ средневзковому’ 
рыцарству, къ идеалу прошлаго, уже отвергнутаго истори-. 


ческимъ ходомъ вещей, который выдвигалъ друме идеалы, — 
друмя задачи. Въ этомъ смыслЪ Донъ-Кихотъ—реакщюонерв; — 


но это — тотъ безобидный, иногда см®шной, часто траги- 


ческй типъ ратоборцевъ за отжившее, за умирающее, _ 


которыхъ принято называть не реакщюнерами въ с0б-. 
ственномъ смысл, а «романтиками»: они уподобляются. 


°тЪмъ поэтамъ романтической школы (въ Германи, частью. | 


в 


‚ во Франши), которые думали воскресить средневзковый 
католический идеалъ и изображали въ идеализированномъ 
видЪ среднев$ковые нравы и порядки. 

„ Санчо-Пансо——прямая противоположность Донъ-Кихоту: 
это—не «благородный» рыцарь-идеалистъ, а мужикъ себЪ 
на умЪ, реалистъ, человЪкъ простой, не способный увле- 
каться неосуществимыми мечтами, но зато обладающий 
большимъ здравымъ смысломъ и практическою сноровкою. 

Гамлетв — психологическй типъ большой сложности: 
натура высшаго порядка, большой философскй умъ, чело- 
вЪкъ съ лучшими нравственными задатками; онъ пережи- 
 ваетъ душевную драму— борьбы чувства и моральныхъ со- 


°  МНёНЙ съ долгомъ,—стремлен!я дЪйствовать въ извЪстномъ 


направлении съ т5ми душевными движенями и внушенями 
ума, которыя задерживаютъ дЪйстве, связываютъ волю. 
Гамлетъ—слишкомъ мыслитель, чтобы дЪйствовать безъ 
оглядки, повинуясь исключительно чувству долга. Онъ 
также— челов$къ слишкомъ высокаго нравственнаго закала, 
чтобы въ угоду сомнфвающемуся разуму — отказаться 
отъ исполнен!я долга. Оттуда ——глубокая душевная драма, 
внутренн!й разладъ съ самимъ собою, муки сомнЪнй, го- 
речь раздумья. Оттуда — и то, что называется высшей 
рефлексей: вЪчная провфрка себя самого, самоанализтъ, 
мучительныя размышленя о своихъ душевныхъ состояняхъ, 
тягостное взвЪшиван!е своихъ чувствъ, желанй, поступковъ, 
радостей и горестей... 

Широта этихъ психологическихъь типовъ достаточно 
_извЪстна: имена лицъ, ихъ воспроизводящихъ, давно стали 
_ нарицательными, и мы говоримъ: «гамлеты», «донкихоты», 
«Отелло», «плюшкины». Иначе говоря, эти образы обла- 
даютъ огромною примтняемостью: ими можно пользо- 
ваться для изученя и обозначения всЪхъ соотвЪтственныхъ 
_ натуръ, страстей, умовъ и т, д.,` гдЪ бы и въ какой бы 


5* 
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было человЪкъ шесть... БесЪда зашла о инь га 
. его типахъ, о томъ, какъ они глубоко и вЪрно. выхвачены | и 
‚ изъ самыхъ н®дръ челов$ ческой «сути». Мы особенно уди- $ 
влялись ихъ жизненной правдЪ, ихъ”вседневности; каждый | 

изъ насъ называлъ тЪхъ гамлетовъ, тЪхъ отелло, тЪхъ 
фальстафовъ, даже тЪхъ ричардовъ третьихъ и макбетовъ й 

(этихъ посл5днихъ, правда, только въ возможности), съ. 


«А я, 


торыхъ другихъ поэтовъ зависитъ р того, что. о 
интересъ образовъ сосредоточенъ на анализЪ и воспро- 
изведени психологи натуръ, умовъ, страстей, въ то время, 
какъ остальное, именно черты нацюнальныя, бытовыя, Г 
черты эпохи и т. д., отодвинуто на второй планъ, и ‘ими. 
не заслоняется та, по выражено Тургенева, «человтиеская 
суть», которая воплощена въ этихъ образахъ. Если, читая _ 
«Мертвыя души», мы будетъ отвлекаться отъ. ‘бытовыхь | 
чертъ, которыми тамъ обставлены дъиствующя лица ый 
возьмемъ только ихъ «человЪческую суть», то, _напр., я 
Маниловё и Собакевичё превратятся въ широве. психоло- 
гическе типы, и мы найдемъ ихъ повсюду и въ. прошломъ, | 
и въ настоящемъ, Но въ силу обиля и яркости ие о | 
чертъ эти образы, сохраняя свое психологическое значение, 

въ то же время прюбрЪтаютъ и другое, въ ‘данномъ 

случаЪ ‘болЪе важное, которое и приходится принимать | 

въ соображеше въ вопросЪ объ ихъ классификащи. По- 


о ыв 


этому мы и относимь ихъ не сюда, а къ слбдующей 
_ рубрикЪ. 
®—  Закончимъ характеристику нашей первой рубрики 
 указашемъ на то, что входяще въ нее психологические 
типы можно назвать также «общечеловтьческити». 
6) Типы бытовые. Формы общественной жизни, усло- 
— вя быта и различныя подробности житейскаго обихода 
 налагаютъ на человЪка свой отпечатокъ, который сохра- 
няется очень долго, можетъ оставаться даже и послЪ ихъ 
измфненя. Такимъ путемъ вырабатываются въ самой 
жизни типичныя черты, передающяся отъ поколёня къ 
покол5Ню въ силу психологической наслЪдственности. 
Искусство улавливаетъ эти черты и создаетъ изъ нихъ 
типичные образы, воспроизводяще ‘бытовую складку раз- 
личныхъ слоевъ населеня. Таковы, напр., въ нашей лите- 
‘ратур5 типы дворянг—помтщиковё, крестьянв, итъщанд, 
купцов, сельскао духовенства, 1ородскою духовенства, 
_ великосвътскаю общества. Понятно огромное значене 
_ такихъ образовъ для изученя жизни, дФйствительности, 
состоянмя общества въ данную эпоху. Художественная 
литература, ставящая себЪ цЪлью изучать дЪйствитель- 
ность помощью бытовыхъ’ типовъ, обобщающихъ явленя 
жизни, обыкновенно называется реалёною, и это напра- 
_ влене въ поэз!и извЪстно подъ именемъ «художественнато 
реализма» (въ т5сномъ смысл). 

Въ нашей литератур образцами бытовыхъ типовъ 
являются: великосвътске (аристократическ!е) въ романахъ 
и повфстяхъ Л. Н. Толстою (напр., кн. Андрей Болкон- 
— Сй, его отецъ, его сестра, Пьеръ Безуховъ и др. въ 
° «ВойнЪ и мирЪ», графъ Вронск и др. въ роман5 «Анна 
_ Каренина»); крествянске въ «Запискахъ охотника» Тур- 
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крестьян, перешедшихв отё земледьмщя Кб о 
разныиг про.иысламз въ разсказахъ и очеркахъ Гл ба 
Успенскао,` въ пов$сти Чехова «Въ овраг$»; типы д а 
венства 1юродскою и сельскаю въ роман /скова «Со- 


боряне» и н%®которыхъ очеркахъ того же писателя, во 


многихъ повфстяхъ О. Забота:о и Потапенка; ТИПЫ | `дво- 
рянъ-помфЩИКоВЪ «средней руки»—у Гоюля (въ «Мертв. 


душ.»), у Гуренева (въ пов®стяхъ «Два прятеля», «За-. | 


тишье» и др.); липы мелкихв чиновников, напр., Акаюй _ 


Акаюевичъ въ пов$сти «Шинель» Гоюля, н®которыя. лица з 


въ повЪстяхъ и романахъ //исемскаю и Достоевскаю 
и др. 


#1 


тЪ, въ которыхъ воспроизведены черты областныя, м$®стныя, 


этнографическия, такъ что по этимъ образамъ мы можемъ — 


Особую разновидность бытовыхъ типовъ НЕ. 


составить себЪ точное понят!е объ особенностяхъ психо-_ 


ломи, быта и нравовъ жителей опред$ленной мЪстности. 
Таковы у насъ козаце типы въ пов5сти Л. Толстою 
«Козаки», типы «подлиповцевъ» Рощетникова, разныя 


лица въ романахъ и разсказахъ Мамина-Сибиряка, рис 


щихъ бытъ населеня на УралЪ. > 


в) Типы мыслящей и передовой части общества, взятые 2% 
въ ихъ бытовой обстановкЪ, но им5юцие цфлью воспро-_ 
извести и художественно истолковать не самую дЪйстви-_ 


у 


тельность, а психологическя отношеня къ ней людей. 


просв5щенныхъ и одушевленныхъ тЪми идеями и идеалами, 


которые въ данное время являются очередными и прогрес- 


сивными. Въ такихъ образахъ воплощается опредзленный | 


моментъ истори общества, и по нимъ мы можемъ позна-. 


комиться съ направлешемъ умовъ, съ общественными 
стремленями, съ увлеченями, разочарованями и настрое- _ 
щемъ передовыхъ людей разныхъ эпохъ, Наша литература = 


к 
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я 
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_ создала цфлый рядъ такихъ типовЪ, начиная отъ 20-хъ 


головъ ХХ вЗка. Это именно: Чацкй (въ «ГорЪ отъ ума» 
Грибоъдова) и Онтиинв («Евг. ОнЪгинъ» //ушкина), воспро- 


`изводяще передовыхъ людей 20-хъ годовъ, Печоринб 


(«Герой нашего времени Лермонтова), изображающий пси- 
хологю и настроене н$Ъкоторой части мыслящихъ людей 
(изъ великосв$тскаго круга) въ 30-хъ годахъ, Бельтовб 


(въ роман Герцена «Кто виноватъ?»), Рудин и Лаврецкй 


(въ «Рудин5» и «Дворянскомъ гнЪфздЪ» Гуриенева), пред- 
ставляюще собою типы мыслящихъ и передовыхъ людей 
40-хъ годовъ, Базаровб («Отцы и дЪти» Гуренева), Литви- 
ново («Дымъ» Турменева), характеризующе направлеше 
умовъ и стремленя передовыхъ людей конца 50-хъ и на- 
чала 60 хъ годовъ. 

Передовые люди изъ великосвЪтскаго круга эпохи до 
20-хъ годовъ (десятыхъ годовъ Х!Х вЪка, важнфйшими 
собыпями которыхъ были отечественная война и патро- 
тическое воодушевлеше 1812 года) выведены въ эпопеЪ 
Л. Н; Толстою «Война и миръ» въ лиц ки. Андрея 
Болконскао и Пьера Безухова. 

21) Типы нацональные. Они могутъ быть исихололи- 
Ческе, битовие, могутъ относиться къ мыслящей части 
общества или къ другимъ его слоямъ, но ихъ отлич!е 
состоитъ въ томъ, что въ нихъ, намфренно или не на- 
мЪренно, выдвинуты впередъ тЪ особенности умственнаго 
и вообще психическаго склада, которыми данная нащо- 


_нальность отличается отъ другихъ. Таве образы невольно 


мель ке титтечок- рее тр 


внушаютъ намъ мысль: «вотъ типичный нёмецъ, или фран- 
цузъ, или русск и т. д.». Образцами русскихъ нащюналь- 
ныхъ типовъ въ нашей художественной литературЪ слу- 
жатъ: Кутузов и Каратаев въ «ВойнЪ и мирЪ» Л. Н. 
Толстою, Базаровё въ роман Туренева «Отцы и дЗти», 
Илья Ильич Обломов въ роман «Обломовъ» Гончарова. 


„ 


неточностью и разными ошибками и недореиааиНЫ: 
числ такихъ ошибокъ и недоразумЪ5нй особенно вг 


порядка, а другой—друмя. Иногда это—достоинства, но 
чаще ‘недостатки. .НапримЪръ, англичанамъ приписывг 
почему-то эгоизм, французамъ—лекомыслме, н-мцамъ— 
исключительную честность и педантизмв и т. д. Все это _ 
_ основано на предразсудкахъ, пристрастяхъ и поверхност- 


ныхЪ наблюденяхъ. У всЪхъ народовъ найдутся вбяюе — 


достоинства и недостатки, добродЪтели и пороки, и никто. 
еще не сосчиталъ, гдЪ больше эгоистовъ-—въ АнглМ или. 
въ Германи, гдЪ больше легкомысля—во Франщи или въ — 
Росси и т. д. ВездЪ есть добрые и злые люди, хороше и 


дурные, честные и нечестные, умные и глупые, —и всеэто 


кб нащшональной психолойи никакою отношешя не имщетов. 


виться или не нравиться, но это д личнаго Е 
Нацональная психологя есть, такъ сказать, «психическое. 


{ 


сложеНе» наши, ея особая, характерная душевная с ка, 


«душевная и ло преимуществу умственная: физюн мя», — 


которую трудно описать, опредФлить, но которая невольно | 
чувствуется. Всего лучше чувствуется она въ умственном. 

творчеств$, которое въ этомъ смыслз всегда нащюнально; 
на искусствЪ, наук, философии, литературЪ наши лежитъ 
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отпечатокъ нащональныхъ особенностей мышленя и твор- 


чества. Этотъ нацщюнальный отпечатокъь не м5шаетъ 
самому содержанию мысли и разультатамё творчества 
быть общечеловЪческими: онб присуще только премамв 
мысли, психолойи творчества. Съ этой-то стороны вы 
узнаете, напр., въ Миллф, СпенсерЪ, ДарвинЪф, БайронЪ 
типичных ашличанв, въ ДекартЪ, въ ОгюстЪ КонтЪ, въ 


`Викторз Гюго— типичных французова, въ КантЪ, въ Гете, 


въ Шиллер5— типичных нюмицевб и такъ далЪе. 

_ Итакъ, содержане и результаты мысли и творчества— 
не нацональны, но само мышлене и само творчество, 
какъ психологичесме процессы, всегда нашональны. 

То, что мы сказали о поэтахъ, ученыхъ, мыслителяхъ, 
относится и ко всЪмъ людямъ. Разница только въ степени 
яркости нацональныхъ чертъ. ВсяюЙ человЪкъ мыслитъ и 
обладаетъ нацюнальною складкою мышленя, какъ и дру- 
гихъ сторонъ психической жизни. Эта складка, въ зави-' 
симости отъ различныхъ условй, проявляется различно: 
то сильнфе, то слабЪе. У однихъ она ярче, замЪтн$е, у 
другихъ она заслонена разными чертами, не принадлежа- 
щими къ составу нащюональной психологи, напр., бытовыми. 
Такъ это въ самой жизни и такъ это и въ искусств. о 
Поэтъ, рисуя бытовой или психологическй типъ, конечно, 


’ придаетъ ему нащональный колоритъ, но черты нащюналь- 


ныя могутъ заслоняться другими, въ которыхъ заключенъ 
весь интересъ произведеня. Но если художникъ, вольно 


‚или невольно, оттЪнитъ и выдвинетъ впередъ черты «на- 


щональной физюномми», то бытовой или психологический - 
типъ становится, кромз того, и нацоналенытё. Такъ это 
случилось съ вышеуказанными образами Кутузова, Кара- 
таева, Обломова, Базарова. 

«Нащюнальную физюномто» нельзя обстоятельно и 
точно описать (выйдетъ столь же блздно и протокольно, 


какъ и всЪ попытки подробно описать 
ном человЪка), но художники умЪютъЪ @ 
_ воспроизводить намеками, отдфльнымио 


_ЦТьлаю», укажемъ, что этотъ премъ весьма часто в 


` жскитаясь по свфту, онъ вздыхалъ о родимомъ | 


выведеннаго лица. Эти намеки и на видъ | 
черты вызываютъ у насъ какъ бы «ощущене» 
складки даннаго лица, Такое ощущене, вы 
ностью Базарова, отмЪьтиль покойный критакъ # 

Страховё (въ статьЪ объ «Отцахъ и дБтяхЪ» Т! зле 
«Весьма замфчательно, что онъ (Базаровъ), каза 


отличается простотою, м5ткостью, насмфш, 
совершенно русскимъ складомъ»... 


, | ч в ру 
Оканчивая этотъ очеркъ разновидностей поэ 


према, подводящагося подъ общее понят «часть в 


чается вё самом языкть, вв нащей ртъчи, какъ Обь 


_ такъ и литературной. Мы говоримъ, напр.., и вм: 


«корабль» («БЪлБеть ларусб одинокй»...) * 
«кровё» вмЪСсТО «доб» («вижу вдали знакомую 


5% 


«Поро1ё» вмЪСТо «домё»ь («я не пущу его на 


большого пространства, о «на дворъ 
ГОДНЯ»), «зИла» И «ЛО» ВМЪСТО «1005» («сколько 
сколько 3и.42!»), 1олова (животнаго) вмЪсто . 


двадцать лттё»), дицо въ снысль человк5 а 
сидвло пять лиц») и т. п., ти мы уже не нае, 


ь _Пока премъ сознавался, онъ былъ художествен- 
Когда онъ пересталъ сознаваться, получилось про- 
ское слово.—Этого рода обороты (чаще «часть вм$сто 
`0», иногда «цфлое вм5сто части» и н5к. др.) издревле 
с ны подъ именемъ «синекдоха» \). 
5 3. 2) Замфна одного представленя другимъ (мето- 
) при услови, что между ними есть какая-либо 
‘внутренняя или внющняя. Этотъ премъ, весьма 
раненный въ художественномъ творчеств$, можете 
подведенъ подъ такую общую формулу: поэтъ хачетъ 
образить предметъ А, но вмЪсто него или-же прежде, 
ъ говорить о немъ, онъ беретъ предметъ Б, который 
Зетъ извЪстное отношене къ А и изображене кото- 
го весьма замфтно содЪйствуетъ осуществлению поэти- 
скаго замысла, служа очень важнымъ, иногда `незамЗни- 
средствомъ и лучшимъ способомъ изобразить 
цметъ А. 
‘Сюда относятся, напр., сл5дующе случаи. ИмБя цфлью 
азить характеръ даннаго лица, поэтъ сперва описы- 
› обстановку, среди которой это лицо живетъ (его 
квартиру, убранство комнатъ и т. д.), или же 
ритъ намъ о професси, занятяхъ лица, о роли, кото- 
оно играеть въ обществ, или же описываетъ его 
омъ, манеры и т. д., или же, наконецъ ни слова не 
© самомъ лиц, о его характерЪ, умЪ, натуръ, 
ь воспроизводитъ только дЪйствя, поступки «героя»: 
 этимъ поступкамъ читатель самъ составитъ себЪ 
четливое представлен!е о характерЪ лица. 
® Вотъ прим$ры. Въ глав5 \1-ой [-ой части «Мертвыхъ 
иъ», гдЪ Гоголь изображаетъ скупость Плюшкина, мы 
одимъ довольно обстоятельное описан!е дема, кемнатъ, 


е Е 
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Б ` изображено такъ хорошо, что Гоголь могъ бы и ие. и Ор 
говорить прямо о томъ, что Плюшкинъ—скряга: читатель _ 
самъ догадался бы объ этомъ. Психологичесюй типъ «ле- м 
жебока» Обломова изображенъ Гончаровымъ помощью = 
различныхъ премовъ, въ числЪ которыхъ видную, даже = 
 незамЪнимую роль играетъ постоянное упоминане‘о халатз _ я 
и туфляхъ Обломова и объ его вЪчномЪъ «лежанш». Веь —_ 
романъ сводится въ сущности къ изображению того, какъ фу. 
и почему «лежитъ» Илья Ильичъ, и выяснению, если можно а 
такъ выразиться, психолони этого лежанЯя, которая кратко СЫ 
формулирована въ слфдующихъ мфткихъ словахъ: «Лежане — 
у Ильи Ильича не было ни необходимостью, какъ у боль-_ 9 
ного или какъ у челов$ка, который хочетъ спать, ни _ 
_ случайностью, какъ у того, кто усталъ, ни наслаждешемъ, — ь 
° какъ у лЪнтяя: это было нормальнымъ состоящемъ». ии 
На первый взглядъ можетъ показаться, что премъ, О 
нами разсматриваемый, только усложняетъ дЪло; вмъсто 
того, чтобы прямо говорить объ А, поэтъ говорить 0 — 
_ Б. Но нетрудно. показать, что въ дЪйствительности этотъ = 
‚ премъ не усложняетъ, а упрощаетъ. Возьмемъ примЪръ. ВО 
повфсти Тургенева «Вешн!я воды» выведенъ, между прочимъ, 
нзюй Клюберъ, женихъ Джеммы, приказчикъ или «комми» Г 
въ одномъ магазин во ФранкфуртЪ. Автору нужно по- к 
казать заранфе (прежде, чЪмъ это лицо обнаружится въ — 
дальнёйшемъ развити дфйствя), что это—человЪкъ ни- — 
чтожный, пошлый, недостойный любви такой дъвушки, 
какъ Джемма. Если-бы Тургеневъ сказалъ это въ двухъ с 
словахъ, вышла бы проза, а не поэзия, и такой отзывъ не = 
произвелъ бы на читателя никакого впечатл5ня. Если бы = 
Тургеневъ растянуль на нЪсколько страницъ характери- У 
стику Клюбера, перечисляя всЪ его недостатки и пошлыя | 


— 
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` стороны его натуры, вышла бы все та же проза, только 


длинная и скучная, и впечатлЪ не, вынесенное читателемъ 
о КлюберЪ,. было бы столь же неяркимъ. Тургеневъ, какъ 
истинный художникЪ, поступилъ иначе: онъ повелъ рЪчь 
не о пошлости Клюбера, а о его костюмЪ и манерахъ, 
и далъ сл5дующее юмористическое описаше ихъ, по 
которому читатель сразу составляетъ себЪ точное, ясное, . 
почти законченное представлене о натурЪ этого лица: 
«Должно полагать, что въ то время въ цфломъ Франк- 


‘фурть ни въ одномъ магазин не существовало такого 


вЪжливаго, важнаго, любезнаго главнаго кКомми, како- 
вымъ являлся г-нъ Клюберъ. Безукоризненность его 


_ Туалета стояла на одной высот съ достоинствомъ его 


осанки, съ изящностью, немного, правда, чопорной и 
сдержанной, на англйсюй ладъ (онъ провелъ два года въ 


`Англми), но все-таки пл$нительной изящностью его манеръ! 


Съ перваго взгляда становилось явно, что этотъ красивый, 


°н$Зсколько строгй, отлично 'воспитанный и превосходно 


вымытый молодой челов$къ привыкъ повиноваться высшимъ 
и повел$вать низшимъ, и ито за прилавкомъ своего мага- 


_зина онъ неизбфжно долженъ былъ внушать уважеше 


самимъ покупателямъ! Въ сверхъестественной его чест- 
ности не могло быть ни малЪзйшаго сомн5ня;: стоило 
только взглянуть на его туго накрахмаленные воротнички!.. 


`Г-нъ Клюберъ началъ съ`того, что отрекомендовался, при 


чемъ такъ благородно наклонилъ станъ, такъ прятно 
сдвинулъ ноги и такъ учтиво тронулъ каблукъ о каблукъ, 
что всяк непремфнно долженъ былъ почувствовать: у 
этого человфка и бЪлье и душевныя качества—перваго 
сорта...» 

Приведенныхъ прим$ровъ достаточно, чтобы убЪдиться 
вЪ томъ, какую важную роль играетъ въ поэзии разсмо- 
тр$нный премъ. 


ы 78 — 


Прежде, чЪмъ пойти дальше, укажемъ. на то; _ что. 
этотъ премъ весьма часто встр$чается въ самомъ язык®, 
какъ въ обыденной рЪчи, такъ и въ язык® ИТ. 
номъ. Вотъ образчики: 1) «Домъ», «городъь», «деревня», | 
«страна», улица», «театръ», «ложи», «партеръ», «раекъ» и — 
т. д. ВМЪСТО «люди» (живуще въ домЪ, находящеся на. 
улиц, въ театрЪ и т. д.) въ такихъ выражешяхъ, какь = 
«весь д0м5 переполошился», «весь 10р0дё говоритъ объ. р 
ЭТОМЪ», «весь театр хлопалъ», «ложи аплодировали» и 
т. д; сюда же относятся выраженя въ род: «Ашля. 
объявила войну», «Франшя заключила договоръ съ Ита- 
лей», «въ 1812 г. Росфя побЪдила Наполеона» и т. п. — 
2) Назваше орудя, инструмента, органа вм$сто обозна- _ й 
ченя соотвЪтственнаго дЪйствя, ремесла, искусства, 
функщи, напр., «бойкое перо», «искусная кисть живописца», — В 
«она поняла и оцфнила его не умомъ, а сердцемб» (при | 
чемъ предполагается, что сердце есть органъ чувства), — 
«работать 10л0вою, мозали» (вмЪсто «умомъ»). 3). Ко-_ 
стюмъ или часть костюма вмЪсто человзка, напр., у 
Гоголя въ «Театральномъ разъфзд5» въ числъ о «ДЪЙ- 
ствующихъ ЛИЦЪ» ЯВЛЯЮТСЯ «дв бекеши», или у Тур-_ 
генева: «И вообразите: только что сталь я подходить — 
къ лавкамъ, глядь — ползеть ко мнЪ навстрёчу Ффри- — 
зовая ищнель и подъ мышкой несетъ лягаваго ме 
(«Собака»). й 

Уже въ древности этого- рода обороты получили тех- {= 
_ническое назваше: иетонилия \). р м, 

Путемъ метоними нерЪдко образуются новыя слова. 
Такъ образовалось слово язык (-рЪчь): руссюй Язык, 2 
французсюй язык и т. д. | 
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1) Гр. мазочон! а замВна имени (одного имени другимъ), пере-_ 
иинованТе. 
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Пока метонимя сознается, какъ таковая, выгажене 
сохраняетъ свой поэтичесюй характеръ (напр., «весь д0иб 
переполошился», «бойкое перо»). Когда перестаютъ созна- 
вать ее, выражене становится прозаическимъ (напр., 
«языкЪ» —рЪчь). 

$ 4. 3. Сопоставлеше и сравненге. Этотъ премъ, весьма 
распространенный въ поэзи и прозЪ, сводится въ искус- 
ств образномъ къ тому, что образы, создаваемые по- 
этомъ, - взаимно другъ друга пеясняютъ. Отм$тимъ сл$- 
дующя важн5йшя и наичаще встрёчающияся разновид- 
ности: 
® а) Замысливъ опредфленный типъ, поэтъ воплощаетъ 
его не въ одинъ, а въ цва образа, которые составляютъ 
пару почти одинаковыхъ фигуръ. Изображене и художе- 
ственное истолкован!е типа выигрываетъ въ яркости и пол- 
нот въ силу сопоставленя этихъ двухъ образовъ, какъ 
бы повторяющихъ или копирующихъ другъ друга. Вспом- 
нимъ такя пары, какъ Добчинскй и Бобчинсий въ «Ре- 
визор$», Гоголя, какъ «дама пр!ятная во всфхъ отноше- 
НЯХЪ» И «дама просто прятная» въ «Мертвыхъ Душахъ» (ч. [, 
гл. [Х), какъ «дядя Митяй» и «дядя Миняй» тамъ же (ч. 1, 
гл. У), далБе—«безшабашные совЪтники» Удавб и Дыба 
въ одномъ изъ очерковъ Салтыкова (Щедрина) !), Иванё 
Ивановиив и Иван Никифорович5 въ повФ®сти Гоголя «О 
томъ, какъ поссорились Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ 
Никифоровичемъ» и т. д. Это можно назвать сочеташеливё 
художественных синонимомг: сопоставленныя величины 
равнозначны. ОнЪ, такъ сказать, отражаются другъ въ 
друг, словно въ зеркалЪ, въ силу чего значительно уси- 
_ ливается впечатлЪне, ими производимое. Бобчинскй пред- 
ставляетъ собою то же самое, что и ДобчинскЙ; всё ихъ 


1) «За рубежомъ», 


помыслы и все несложное, смЪшное и ничтожное. сод 
жане ихъ пошленькихъ душъ такъ сходны, что нельзя _ 


отличить одного отъ другого и установить, кто И 
тЫ 


сказалъ «а!> —И мы явственно ощущаемъ, что пошлость 
этого типа такъ ярко изображена, такъ удачно схвачена › 


к 


именно благодаря тому, что типъ представленъ въ двухъ м 


экземплярахъ, которые похожи другъ на друга, какъ два — 


1 
4. 


сапога. Тотъ же результатъ, въ другихъ случаяхъ, дости-. 
гается указамемъ на различ, но тая, которыя, въ силу | 
своей ничтожности, еще ярче оттЪняютъ сходство основ- о 
ныхЪ чертъ. Такъ поступилъ Гоголь съ Иваномъ Ивано- 
вичемъ и Иваномъ Никифоровичемъ, о которыхъ ‘онъ 


говоритЪ, что «эти рёдюе друзья не совсБмъ были сходны * 


между собою»: Иванъ Ивановичъ «бреетъ бороду въ недьлю 
два раза, Иванъ Никифоровичъ одинъ разъ», — «у Ивана _ - 


Ивановича больше выразительные глаза табачнаго цвЪта, 


и ротъ н®сколько похожъ на букву ижицу, у Ивана Ни- — 


кифоровича глаза маленьке, желтоватые, совершенно в 


падающе между густыхъ бровей и пухлыхъ щекъ, и ‘носъ _ 
ВЪ вИДЪ СПЪЛОЙ сливы...» И Т. Д. 

ОтмЪтимъ, что соотвЪтственный премъ той и. 
въ языкЪ, гдБ онъ также имБетъ художественное значене: 
это-—столь извЪстное, преимущественно въ народной р5чи_ 
и поэзи, сочетане синонимовъ, какъ напр.: «путь-дороа», 
«СВЪТ5-Заря», «И1р5-Народ5» и т. под. и 

Ъ) Замысливъ два разныхс типа, поэтъ и  воплощаетъ 
ихъ въ двухъ образахъ и сопоставляет, сравниваетв эти. 
‚ образы, такъ что черты одного поясняются противополож- 


ными чертами другого. Получается также пара, но только — 
не одинаковыхъ, не сродныхъ, а разнородныхъ или противо- 


положныхъ фигуръ. Образцами такихъ паръ могутъ слу-_ 
жить: Донё-Кихотг и Санчо-Панса у Сервантеса, Моцартв 
и Сальери у Пушкина; Маниловг и Собакевиче у Гоголя, 


Е НН 


# Хорь и Калинычв у Тургенева, Базаров и Аркайй Кир- 


сановё въ «Отцахъ и ДЪтяхъ» Тургенева, князь Андрей 
Болконскй и Пьер Безуховз у Л. Н` Толстого въ «ВойнЪ 
и Мир». Вспомнимъ еще излюбленное Тургеневымъ противо- 
поставлене слабыхъ мужскихъ и сильныхъ женскихъ 
характеровъ, напр., Рудинё и Наталья (въ романЪ «Ру- 
динъ»). Не всегда поэты даютъ намъ подробныя характе- 


_ристики такихъ «паръ», перечисляя все, чёмъ одно лицо 


отличается отъ другого. Часто они ограничиваются тЪмЪ, 
что просто ставятъ ихъ рядомъ, «сопоставляютъ», предо- 
ставляя самому читателю сравнивать ихъ и оттЗнять 
черты одного противоположными чертами другого. Такъ 
поступилъ, напр., Пушкинъ въ «драматическомъ опытЗ» 
«Моцартъ и Сальери». Такъ и Гоголь не распространяется 
о различ натуръ приторно-сладенькаго Манилова и гру- 
баго Собакевича и рисуетъ ихъ отдЪфльно (перваго въ 


главЪ И, второго — въ \), но читатель самъ сравниваетъ 


ихъ, — они невольно сопоставляются въ его воображении, 
обрёзуя «пару», но не пару «художественныхъ синонимовъ», 
а, именно, пару лицъ, объединенныхъ только общею имъ 
пошлостью и удивительно гармонирующихъ другъ съ дру- 
гомъ своими противоположностями (контрастами). 

Въ другихъ случаяхъ поэты, какъ бы не полагаясь 
на читателя, сами берутся за это дЪло сравненя и болъе 
или мене обстоятельно объясняютъ намъ, чЪ5мъ одно 
лицо отличается отъ другого. Такъ поступилъ Тургеневъ 
въ знаменитомъ очерк$ «Хорь и Калинычъ» (въ «Запискахъ 
охотника»). Вотъ прочтемъ. «Оба прятеля нисколько не 


`походили другъ на друга. Хорь былъ человЪкъ положи- 
тельный, практическй, административная голова, рацюна- 


листъ; Калинычъ, напротивъ, принадлежалъ къ числу иде- 
алистовъ, романтиковъ, яюдей восторженныхъ и мечта- 
тельныхъ. Хорь понималъ дЪйствительность, т.-е. обстроился, 


Овс.-Кул Теоря поэзТи м прозы. [5 


накопилъ деньжонку, ладилъ съ бариномъ и прочими 
стями; Калинычъ ходилъ въ лаптяхъ и перебивался кое. 
какъ. Хорь. ‚расплодилъ большое семейство, покорное. и. 
единодушное: у Калиныча когда то была жена, коорой" 
онъ боялся, а дЬтей и не бывало вовсе... Хорь любиль | 
Калиныча и оказывалъь ему покровительство; Калинычъ о 
любилъ и уважалъ Хоря. Хорь говориль мало, посмЪи-. 
‘вался и разумЪлъ про себя; Калинычъ объяснялся съ 
жаромъ,-хотя и не пЪлъ соловьемъ, какъ бойкй фаб- 
ричный человЪкъ... Калинычъ стоялъ ближе къ природь; 
Хорь же—къ людямъ, къ обществу; Калинычъ не любилъ 
разсуждать и всему в$рилъ сл$по. Хорь возвышался. дя | 
до иронической точки зрЪфн!я на жизнь». : 
$ 5. Премъ сравненгя въ лирик. Въ ие ны 
сравнене играетъ видную роль и встр$чается весьма часто. 
Вотъ важнЪйш!е случаи. 
а) Поэтъ, говоря о предметЪ А, для большей вырази- 
тельности или наглядности, сравниваетъ его съ предметомъ _ ы 
Б; но это сравнеше не им5ло р5шающаго значения 9 
самомъ процессЪ творчества. Наприм$ръ: 


Слышу ли голосъ твой, 
Звонкй и ласковый, 
Сердце, как птичка 

Вб клютк!ь, запрыгаетъ... 


(Лермонтовъ). 


6) Сравнене играло замфтную роль въ самомъ про-_ 
цессЪ творчества; оно явилось стимуломъ (возбудителемъ) 
лирическаго движеня души; оно подсказало поэту ть 
мысли и чувства, которыя онъ выразилъ въ стихотворении. | 
Напр.: 


Какз одинокая зробница 
Вниманье путника зовет, < 


ры о К 
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Такъ эта блдная страница 

Пусть милый взоръ твой привлечетъ. 
И если посл многихъ л$тъ 
Прочтешь ты, какъ мечталъ поэтъ, 

И вспомнишь, какъ тебя любилъ онъ, 
То думай, что его ужъ н3зтъ, 

Что сердце здьсь похоронилв онд. 


(Лермонтовъ изъ Байрона). 


- Нетрудно видФть, что все стихотвореше, такъ сказать, 
построено на данномъ сравнени: произведеня поэта— 
могила его вдохновешй, его мыслей и чувствъ. Поэтиче- 
ское движене души, выразившись въ слов, въ поэтической 
формЪ, прекращается, какъ бы замираетъ. Посл смерти 
поэта останутся его твореня, кладбище его думъ, — въ 
томъ числЪ и эта «блЪдная страница» въ альбом любимой 
женщины. ЗдЪсь, на этой страниц, онъ похоронилъ свою 
`любовь. 

Если устранить сравненше, вмЪстЪ съ нимъ исчезнетъ 
и мысль и настроене, выраженныя въ стихотворени. 

в) Поэтъ отправляется отъ Б, которое и наводитъ его 
на мысли объ А.—Такъ это въ стихотворени Лермонтова 


«Поэтъ»: 

Отд$лкой золотой блистаетъ мой кинжалъ, 
Клинокъ надежный, безъ порока; 

Булатъ его хранитъ таинственный закалъ, 
Насл$дье браннаго’ Востока. 

Наззднику въ горахъ служилъ онъ много лЪтЪ, 
Не зная платы за услугу; 

Не по одной груди провелъ онъ страшный сл®дъ 
И не одну прорвалъ кольчугу. 

Забавы онъ дЗлилъ послушнЪе раба; 
ЗвенЪлъ въ отвЪтъ р5чамъ обиднымъ; 

Въ тЪ дни была бъ ему богатая рЪзьба 
Нарядомъ чуждымъ и постыдвымъ. 
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стихотворения, 


Онъ взятъ за Терекомъ отважнымъ казакомъ 
На хладномъ труп господина, | 

И долго онъ лежалъ, заброшенный потомъ, | 
Въ походной лавкз армянина. 

Теперь родныхъ ножонъ, избитыхъ на войн», 
Лишенъ героя спутникъ бЪдный; 

Игрушкой золотой онъ блещетъ на ст®н®— 
Увы!—дезславный и безвредный! { 

Никто привычною, заботливой рукой 
Его не чиститъ, не ласкаетъ, 

И надписи его, молясь передъ зарей, 
Никто съ усердьемъ не читаетъ... 

Въ нашъ вЪкъ изнЪженный не такъ ли ты, поэтъ, 
`Свое утратилъ назначенье, 

На злато промВнявъ ту власть, которой свзтъ 
Внималъ въ нёмомъ благоговньи? 

Бывало, м8рный звукъ твоихъ могучихъ словъ 
Воспламенялъ бойца для битвы; 

Онъ нуженъ былъ толп, какъ чаша для пировъ, 
Какъ еим!амъ въ часы молитвы. 


Твой стихъ, какъ Бож духъ, носился надъ телпой, 


И отзывъ мыслей благородныхъ 

Звучалъ, какъ колоколъ на башн® вЗчевой, - 
Во дни торжествъ и бЪдъ народныхъ. 

Но скученъ намъ простой и гордый твой языкъ, 
Насъ тЪшатъ блестки и обманы; 

Какъ ветхая краса, нашъ ветхий мръ привыкъ 
Морщины прятать подъ румяны... 

Проснешься ль ты опять, осмЗянный пророкъ, 
Иль никогда, на голосъ мщенья 

Изъ золотыхъ ножонъ не вырвешь свой клинокъ, 
Покрытый ржавчиной презр8нья? 


х 


Мысли о кинжал (Б), выраженныя въ первой половин = 


навели Лермонтова на мысли о поэтъ, 
которыя онъ выразилъ во второй части. Весьма в®роятно, и 
что эти мысли (и отвфчающ!я имъ чувства) явились у него $ 
не сразу: онф возникали и сгущались постепенно, по мрь 
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того, какъ развертывалась цЪпь представленй, вызванныхъ 
кинжаломъ. — Если прочитать первую‘ часть оТАзлЬНо, 
нельзя догадаться, что все, здЪсь сказанное, не имзетъ 
самостоятельнаго значеня, а служитъ только для сравненя, 
чте тутъ имется въ виду не кинжалъ, а поэтъ. 

Но если бы эта первая часть (о кинжалЗ) была написана 
такъ, что у читателя сами собою возникали бы т мысли 
© поэт которыя выражены во второй части, то въ этой 
`послЗдней не было бы надобности, и въ такомъслуча® сравне- 
не превратилось бы въ то, что называется «аллеюрей» 1). 

$ 6. 4) Метафора (перенесенге). Подъ этимъ терми- 
номъ извзстенъ особый родъ сравненйя, состоящИй въ томъ, 
что признакъ одного предмета (Б) переносится на другой 
(А) и уже понимается не въ первоначальномъ, а въ про- 
ИЗВОДНОМЪ ИЛИ «переносномъ» смыслЪф. Метафора есть 
прежде всего принадлежность языка, и на ней основаны 
многочисленныя выраженя вЪ родЪ: «золотое сердце», 
«жЖельзный характеръ», «жельзный стихъ» (у Лермонтова), 
«темноя голова», «на утрть жизни», «на зар туманной 
юности» (Кольцовъ), «жарб души», «любовь простила», 
«совзсть грызла его», «тяжелое горе», «ядовитое слово» 
и т. п. Таюя выраженя въ большомъ ходу, — какъ въ 
поэтической р3чи, такъ и въ прозаической; но они въ 
большинствЪ случаевъ отличаются художественнымъ поши- 
бомъ, и поэты-лирики пользуются ими не только, какъ 
‘способомъ выраженя, но и какъ приемом. творчества. 
Вотъ, напр., стихотвореше Пушкина, составленное изъ мета- 
форическихъ выражен и въ цзломъ представляющее собою 
то, что можно назвать «лирическою метафорою»: 


Въ степи лирской, печальной и беабрежной, 
Таинственно пробились три ключа: 


1) Греч, А дома—р%®чь о другомъ, нносказанте. 


Ключв юности, ключъ быстрый и мятежный, | 
Кипитъ, бзжитъ, сверкая и журча = — АВА 
Кастальский ключъ волною вдохновенья 

Въ степи лирской изгнанниковъ 70478; 

Послвдый ключъ-—холодный ключё забвенья: 

Онъ слаще всзхъ жарё сердца утолитв.... 


Метафорическя выраженя сохраняютъ свое поэтиче- 


ское значене лишь до тзхЪъ горъ, пока мы сознаемъ, что. 
они имзютъ въ другихъ случаяхъ прямой, а не произ- 


водный смыслъ, основанный на сравнен!и. Если это будетъ 


забыто, то поэтическй характеръ выраженя отпадаетъ, 
а съ тёмъ вмЪстЪ исчезаетъ и метафора: выражен! зере- 
стаетъ быть метафорическимъ. Такъ, метафора «золотое 
сердце» сохраняется потому, что прилагательное «золотой» 
существуетъ въ язык$ съ прямымъ значешемъ («сдфлан- 


* 


ный изъ золота», напр., «золотое кольцо»). Если бы, — 


предположимъ, это прямое значенше было забыто, то съ 


ТЪмъ вмЪст5 исчезла бы и метафора, потому что слово. 


«ЗОЛОТОЙ» вЪ Такихъ выраженяхъ, какъ «золотое сердце», 


«зголотые годы юности» и т. п., получило бы тогда зна- 


чене прямое. Такъ это случилось, напр., со словами: 
пошлый, пошлость, опошлиться, которыя были н$зкогда_ 
метафорами, когда „пошлый“ значило „обычный“, обще- 
распространенный (старинное „пошлина“ —обычай), и это 
было прямымъ его значешемъ, нын$ забытымъ. Бываютъ 


случаи, когда метафора не исчезаетъ, но теряетъ добрую = 


долю своей художественности, становится почти прозаиче- 
скимъ выраженемъ въ силу того, что мы не обращаемъ 
вниман!я на переносный хбрактеръ слова: намъ кажется, 


что это—выражене почти прямое. Таковы, напр., „чистое - 


сердце“, „нечистое дЪло“, „запутанный вопросъ“, „сложный 
характеръ“, „прямой отвЪтъ“, „насторожиться“. 


РазсмотрЪннымъ здЪсь премамъ поэтическаго творчества 
отв5чаютъ соотв5тственныя явленйя языка, ртьчи, какъ 
было указано выше. Они были замчены уже въ древности 
(у грековъ и римлянъ), когда имъ и присвоили общее 
назваше „троловё“ (троп отъ греческаго зоото‹—оборотъ), 
а ихъ разновидности получили уже упомянутыя нами на- 
именован!я— синекдоха, метонилия, метафора. Ихъ изучене 
составило одну изъ задачъ реторики, гдЪ они разсматри- 
вались, какъ искусственные премы поэтической и оратор- 


ской р$чи. Немало цфнныхъ наблюденй находимъ мы по 


этому вопросу у Аристотеля, Цицерона, Квинтилл!ана. 

Въ настоящее время изучен!е троповъ получило другую 
постановку: они разсматриваются какб факты языка, какб 
210 поэтичесме (художественные) элементы. И вмЪстЪ 
съ тфмъ ставится задача—-изслЪдовать отношене между 
этими поэтическими элементами языка и соотв5тствующими 
имъ или имъ родственными пр!емами поэтическаго творче- 
ства. При этомъ естественно возникаетъ вопросъ: не про- 
изошли ли вторые изъ первыхъ, не явилось ли поэтиче- 
ское творчество результатомъ развитя художественныхъ 


элементовъ языка? — Разработка этого вопроса привела 


къ гипотез происхожденя поэзми (и вообще искусства) 
изъ языка, что выражается въ положении, гласящемъ такъ: 
поэйя есть фактв или функшя языка. Изложеше этой 


‚ теори не входитъ въ ‘нашу задачу. Кто пожелалъ бы 


ознакомиться съ нею, найдетъ ея изложеше въ сборникБ 
„Вопросы теори и психолопи творчества“ (издаше Б. А. 


_ Лезина, Харьковъ, 1911 г.). 


ее 
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Обобщающая сила художественныхъ образовъ. — 
Ихъ дфлене на три разряда: схематическе, сим- 
волическе и типичные. _ 


$ 1. Образъ признается художественнымъ только тогда, — 
когда онъ обладаетъ способностью обобщать. Представимъ 
себ» образъ, который воспроизводитъ только отдЪльное 
(конкретное) явлеше, относится къ опредзленному, част- 
ному случаю. Имъ нельзя пользоваться для уразум8 ня 
другихъ явленй—онъ не примЗнимъ къ другимъ случаямъ. 
Иначе говоря, онъ не имЗетъ обобщающей силы. Очевидно, 
его значенше, его цвнность будетъ всецЪло зависЪть только. 
отъ того интереса, который представляетъ для насъ дан- 
ное конкретное явлен!е или данный частный случай. Такой. 


образъ не обладаетъ самостоятельною цЗнностью: самъ по _ 


себЪ онъ ничего не говоритъ, не является возбудителемъ 
мысли, —онъ— поэтически—не нуженъ. | к, 

Таюе образы можно называть „конкретными“, „фото- 
'рафическими“ и „анекдотическими“. Мы ихъ найдемъ во 
всЪхъ литературахъ. 

Во избЪжанше На, необходимо пояснить, 
что, не им$я художественной ц8ны, они, однако, могутъ 
представлять извЪстный интересъ въ другихъ отношеняхъ, . 


к. 
к. 
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напр., для историка, для психолога, для археолога и т. д. 
Не это и значитъ, что они принадлежатъ къ области не 
пеэтическаго, а прозаическаго мышления. 

Теперь представимъ себЪ, что такого рода образами 
‚ (Совершенно конкретными, „анекдотическими“) восполь-- 
зовался настоящй поэтъ, художникъ, съ цфлью пере- 
работать его, придать ему нёкоторую обобщающую силу. 
Если это удалось, и образъ получилъ смыслъ, выводящй 
его за предБлы частнаго случая, и мы можемъ примЗнить 
_ его къ‘разнымъ другимъ случаямъ, то тогда онъ уже 
перестаетъ быть конкретнымъ, анекдотическимъ и изъ 
области прозы переходитъ въ область поэз!и. Онъ пр!об- 
р8таетъ художественное значене. 

Смотря по нам5решямъ художника или въ зависимости 
отъ свойствъ его таланта, въ результатЪ такой перера- 
ботки могутъ возникнуть образы весьма различнаго харак- 
тера и значения. ` 

Во-первыхъ, представимъ себЪ, что поэтъ, взявъ тотъ 
или иной конкретный образъ, рзшилъ переработать его 
такъ, чтобы вышло н$что даметрально-противоположное: 
образъ былъ совершенно конкретный (единичный) и отно- 
сился только къ опредЗленному случаю,—теперь онъ дол- 
женъ превратиться въ совершенно отвлеченный и отно- 
ситься ко всфмъ случаямъ того же рода. Съ этой цфлью_ 
поэтъ вытравитъ изъ образа по возможности все, что 
пр!урочиваетъ его къ частному факту, къ м5сту и вре- 
‚мени, и удержитъ или внесетъ черты, которыя присущи 
вс5мъ аналогичнымъ фактамъ и’ могутъ относиться къ 
любому мЪсту, ко всфмъ временамъ. Такого рода отвле- 
ченные, обобщенные образы, обнимающе множество ана- 
логичныхъ явленй, мы будемъ называть „схематическими“. 

Нагляднымъ примФромъ схематическихъ  образовъ 
могутъ служить т рисунки, каке мы находимъ въ учеб- 
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никахъ и изслдованяхъ по геоломи, ботаникЪ, зооломи, | 
анатоми, этнографии. Эти рисунки обыкновенно изобра- — 
жаютъ лишь схему (общ абрисъ, общую форму) явленя; 
подъ эту схему подойдутъ всЪ отдЪльные, въ дЪйствитель- 
ности существующее, факты того же рода. Вотъ рисунокъ, 
представляющи схему вулкана, горной цЪпи, дерева вообще, 
слона вообще, челов$ческаго скелета, внфшый обликъ 
черонокожихъ, краснокожихъ, и т. д. Это—искусство при- 
кладное—на службЪ у науки. | 
Но спрашивается: какъ велика его чисто - художе- 
ственная ц$нность? Очень невелика, ТЪмъ не менфе, 
нельзя отрицать, что—психологически—это, въ самомъ 
дЪлЪ, искусство, а не что-либо другое. ВЪдь передъ 
нами—образъ, который обобщаетъ и, кромЪ того, можетъ 
служить стимуломъ художественной мысли, помимо при- 
-кладного значеня, какъ иллюстращи научныхъ обобщен. 
или выводовъ. Схематическй рисунокъ, какъ бы онъ ни — 
былъ блЪденъ, даетъ пищу воображению. Им$я передъ глазами 
такой рисунокъ, мы можемъ воображать многое, къ нему 
| относящееся, дополнять его, отъ общаго переходить къ 
Е частному. Этотъ родъ художественнаго мышленя—отъ 
| общаго къ частному—свойственъ по преимуществу дВтямъ, 
необразованнымъ слоямъ общества и племенамъ, стоящимъ 
на низкихъ ступеняхъ развитя. Въ народной словесности, 
въ сказкахъ, въ старомъ эпос схематическя («шаб- 
лонныя») фигуры представляютъ явлеше общераспростра- 
ненное. Вспомнимъ, напр., образы вЪдьмы, Иванушки-ду- 
рачка, короля, великана, мачехи, и т. д. въ сказкахъ, 
богатыря или рыцаря въ эпосЪ, какъ народномъ, такъ и 
искусственномъ, книжномъ. Правда въ н$5которыхъ про- 
изведеняхъ, напр., у Гомера, да и въ нашихъ былинахъ, 
мы находимъ образы и другого рода, далеко не схемати- 
чесюе, Это уже свидЪтельствуетъь о проблескахъ или 


би —- 


даже успЪхахъ другихъ премовъ художественнаго творче- 
ства, когда на смфну схематическимъ образомъ возни- 
каютъ образы сииволическе и типичные. 

Представимъ себЪ, что поэтъ, взявъ конкретный («фо- 
тографичесюй») образъ, переработалъ его не въ схему 
аналогичныхъ явленй, а иначе, такъ, что этотъ образъ 
сталъ направлять нашу мысль въ сторону какихъ-либо 
явлений совсфмъ пругого рода и наводить насъ на размы- 
шленя, уносящ!я насъ далеко отъ исходнаго пункта, отъ 
тЪхъ фактовъ, которые первоначально были «фотографи- 
чески» воспроизведены въ данномъ конкретномъ образЪ. 
Налр., былъ данъ образъ огнедышащей горы; но поэтъ 
не превратилъ его въ схему, подъ которую подойдутъ 
всЪ вулканы, а вмЪсто того создалъ картину, заставляющую 
меня думать не только о вулканахъ, но о стихШныхъ 
силахъ природы вообще, о ничтожествЪ$ человЪка, под- 
верженнаго ихъ роковой власти, а дальше и о другомъ: о 
стихйныхЪ силахъ въ самомъ человЪчествЪ, о бурныхъ 
страстяхъ, жертвою которыхъ становятся люди, безсильные 
бороться съ ними, и т. д. Въ такомъ случа, образъ 
огнедышащей горы сталъ сиволом этихъ мыслей, свя- 
занныхъ съ ними чувствъ и настроенй. Передъ нами произ- 
ведене символическое. Еще прим$ръ: статуя, представляю- 


°щая женщину съ строгимъ и безстрастнымъ выраженемъ 


лица, съ повязкою на глазахъ и съ в$сами въ рук$ не есть 
ни конкретный образъ, ни схема, а сииволб идеи правосудля, 

Въ литературахъ всфхъ народовъ и всЪхъ вЪковъ мы 
найдемъ немало символическихъ образовъ. Къ ихъ числу 
принадлежать Прометей Эсхила, почти всф фигуры «Бо- 
жественной комеди» Данта, Демонъ Лермонтова, мноме 
образы во второй части «Фауста», отличающейся, въ 
противоположность первой части, р%зко выраженнымъ 
символическимъ характеромъ, 


Выше мы говорили о сравненгяхе въ о (гл. Ш, Е т | 
Въ н$которыхъ случаяхъ образъ, служащий для сравнены, ре: 
получаетъ значеше символа (напр., «кинжалъ» въ стихотв. = 


Лермонтова « Поэтъ»). 


Символическ!е образы, въ противоположность скема- | 
тическимъ, не могутъ быть названы «обобщенями» въ _ 


‘собственномъ смыслф. Но они имЪютъ несомн®нную_ 


обобщающую силу: символъ оббединяетв, собираетв въ. 


одно цьлое извЪстныя представления, понятйя, идеи вмЪстЪ 


съ сопутствующими имъ чувствали и настроенями. Такое 


цфлое, часто очень сложное, богатое содержащемъ, нахо- 


дитъ свое выражене въ одномъ образЪ, въ одномъ словЪ. 


Напр., все, что входитъ въ поняте христанства, объеди-_ 


няется (суммируется) въ одномъ образЪ; крестъ. Крестъ 


есть символъ христанства. Для ислама (магометанской 


релийми) символомъ служитЪъ «полум$сяцъ». Символами 
являются нацюнальныя и военныя знамена, одинъ видъ 


которыхъ уже шевелитъ рядъ чувствь и вызываетъ 
соотвЪтственныя представленя (патр!отизма, нащональной — 


чести, военной дисциплины, долга, ‹лавы, традищй полка 
и Т. д.). а 
Такую же объединяющую роль играютъ символы и въ 


искусств, въ томъ числ и въ поэзм, какъ образной, _ 


такъ и лирической. 


Символичесюе образы, имъюще художественное зна- и 
чене, слЪдуютъ, въ порядкЪ поступательнаго развит, за 


образами схематическими; это-—сравнительно болзе вы- 


сокая ступень творчества. Символъ появляется впервые. 


на той ступени культурнаго и умственнаго развит, на 


которой челов$ ческая душа, обогатившись разнообразными _ 
идеями, чувствами, настроенями, невздомыми дикарю, 


ощущаетъ потребность въ объединени этого содержаня , 


о 


подъ условными знаками или образами, которые и явля- 
ются ихъ символами. Оттуда—богатая символика въ ми- 
эологи культурныхъ народовъ древности,—оттуда и сим- 
волическмй характеръ различныхъ скульптурныхъ, живо- 
писныхъ, словесныхъ произведен античнаго искусства и 
античной литературы, 

Сл5дующею ступенью являются образы типичные. О 
нихъ мы говорили подробно въ главЪ Ш ($ 2). Тамъ было 
выясненно, что типичный образъ есть образъ конкретный, 
индивидуальный, но при этомъ надфленный боле или 
мензе значительной обобщающей силой. Отъ схематиче- 
скаго образа онъ р$зко отличается тфмъ, что онъ не 
является отвлеченшемъ, обобщенемъ: онъ надленъ чертами, 
‘какими характеризуется живое явлене, Онъ сближается 
съ символомъ въ томъ отношении, что, обладая обобща- 
ющею силою, онъ служитъ объединителемъ или предста- 
вителемъ цЪлой группы явленй. Но онъ р$зко отличается 
отъ символа тЪмъ, что самъ принадлежитъ къ этой 
‘группё, между тфмъ какъ символъ всегда берется изъ 
другой области, изъ другого порядка явленй, при чемъ 
связь между символомъ и т5мЪ, что онъ символизируетъ, 
въ большинствЪ случаевъ отличается условностью, искус- 
ственностью. Другое двло-—типичный образъ: его связь 
съ тёмъ кругомъ явлешй, на который простирается его 
обобщающая сила, не условна, не искусственна, а выте- 
каетъ изъ существа данныхъ явленй. Создане типичнаго 
образа предполагаетъ у поэта способность наблюдать, 
подмЪчать типичныя черты, ум$н!е ихъ группировать и 
соединять съ индивидуальными, такъ, чтобы въ результатЪ 
вышелъ образъ живой, конкретный и, въ то же время, 
обобщающй. Это возможно только на сравнительно вы- 
сокой ступени художественнаго творчества. Древы!е греки, 
отличавинеся исключительнымъ художественнымъ дарова- 
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немъ, достигли этой ступени уже во времена гомеровскйя. 

Типичность несовм5стима съ схематизмомъ. Но она 
легко сочетается съ символикой. То же самое мы ска- 
жемъ и о схематическихъ образахъ: они легко превра- 
щаются въ символическе. Такъ, напр., образъ человЪче-о 
скаго скелета—это схема. Но стоитъ только присоединить 
къ нему косу —и выйдэтъ извЪстный, традицюнный сим- 
волъ идеи смерти и чувствъ, съ этой идеей связанныхъ. 
Образъ, оставаясь самъ по себЪ схематичнымъ, превра-_ 
тился въ символическй. Схематическе образы, которыми 
изобилуютъ сказки и легенды, часто въ художественной _ 
литературЪ, черпающей матер!алъ оттуда, прюбрЪтаютъ. 
символическое значеше.—Что касается типичныхъ обра- 
зовъ, то имъ нерЪдко дается такая постановка, въ силу 
которой они не переставая быть типичными, въ то же 
время становятся и символическими. Такъ поступилъ, 
напр., Гончаровъ въ роман „Обрывъ“, гдф типичный— о. 
бытовой—образъ бабутки (Бережковой) является симво- 
ломъ старой патр!архальной (дореформенной) Руси. Турге- 
невъ въ „НаканунЪ“ придалъ типамъ Берсенева и Шубина 
нфкоторый символическй оттФнокъ: Берсеневъ символизи- 
руетъ науку, Шубинъ—искусство. 

Мы знаемъ, что типическй образъ-—это индивидуумъ, . 
служащ представителемъ группы. Онъ заставляетъ насъ_ 
думать и судить о группЪ. Посл$дняя можетъ вызвать въ. 
нашемъ сознани цФлый рядъ мыслей, осложненныхъ соот-_ 
вЪтственными чувствами и настроенями. Если въ итог 
этой работы сознанйя явится какая-либо общая идея, то 
въ отношени къ этой идеф данный образъ можетъ стать 
символомъ. Это необязательно, но зачастую такъ оно 
и выходитъ, какъ у читателей, такъ и у самого автора, 
при чемъ читатели могутъ и разойтись съ авторомъ. 
Вотъ любопытный случай этого рода. Образы чиновниковъ 


Ч, 


въ „РевизорЪ“ Гоголя для вс5хъ насъ, читателей или 


зрителей, являются не символами, а просто бытовыми 


типами, имфющими значене сатиры. Но самъ Гоголь, 


‘какъ извЪстно, толковалъ ихъ какъ образы, смыслъ кото- 


рыхъ далеко не ограничивается пред$лами данной среды. 
Онъ писалъ, что чиновники, выведенные въ пьес, это— 
олицетворен!е челов$ческихъ страстей вообще, а Хлеста- 
ковъ изображаетъ „вЪтреную свЪтскую сов$сть“. Иначе 
говоря, по объясненю Гоголя, эти фигуры явдяются сим- 
волами. Для насъ такое толкован!е необязательно, —и мы, 
чувствуя его искусственность, говоримъ, что въ немъ 
н5тъ никакой надобности. 

Если брать терминъ „символъ“ въ точномъ и т5сномъ 
смысл, какъ мы это и дБлаемъ, то слфдуетъ строго 


`’ отличать образы символическе отъ схематическихв съ 


одной стороны и еотъ лшпическихе—съ другой. Къ этому 
нужно только добавить, что зачастую образы схематиче- 
ске и типическе получаютъ или могутъ получить зна- 
чене символовъ. 

Но нерБдко терминъ «символъ» берется въ другомъ, 
болЪе широкомъ и расплывчатомъ, значении, какъ всяюй 
образъ или знак, направляющй нашу мысль въ ту или 
другую сторону, вызывающй въ нашемъ сознани извЪст- 


‘ныя представленя, понят!я, идеи и т. д. Въ этомъ ши- 


рокомъ смысл символичны всЪ слова въ языкЪ, всЪ ма- 
тематическ!е знаки и Формулы, всЪ научные и философ- 
ске термины, наконецъ, всЪ образы искусства. ‚: когда 
говорятъ, что искусство по существу своему символично, 
то, очевидно, им$ютъ въ виду именно это, слишкомъ 
широкое, значенше термина и вмЪстЪ съ т5мъ забываютъ, 
что тутъ затушевывается различе между искусствомъ и 
всякой другой дфятельностью мысли, начиная обыденнымъ 
языкомъ и кончая высшей философей. 


И ЗИ Це 
ЖИ $ м у у {1 е С 


и 


ГЛАВА У. И 
Виды и формы прозы. 


$ 1. Виды прозы. Мы уже знаемъ, что главнымъ. 
отличемъ прозы отъ поэзии является то, что въ то время; | 
какъ послЪднняя создаетъ образы (поэзя образная) или | 
возбуждаетъ лирическюя движени души (лирика), первая = 
создаетъ поняпия. По своему назначено (по цфли) эти _ 
поняття могутъ быть либо чисто-познавательными, теоре- ы 
тическими, плибо-—прикладными, практическими. Силою 
первыхъ мы познаемъ тЪ явленя (факты, отношеня, стре- ь 
млен!я, идеалы и т. д.), къ которымъ эти понятя отно- 
сятся, обобщенемъ которыхъ они служатъ. Силою вто- — 
рыхъ мы стремимся воздЪйствовать, втять на природу, на. 
жизнь, на дЪйствительность. Съ этой точки зрёня_ вс И 
виды прозы имвютъ свою: 1) теоретическую и 2) свою } 
прикладную сторону. : {$ 

Прозаическое мышлеше д$лится на слвдующе виды, з у. 
соотвтственно видамъ понятЙ, имъ вырабатываемыхъ: Зи. 
1) философия, 2) теологя (601ослов), 3) науна, 4) публи-_ 
цистика, 5) дидантика и педагогика, 6) критика. 

1) Когда разумъ челов$чесюй стремится постичь все, 
что существуетъ или представляется ему существующимъ, 
и объединить въ одномъ цфльномъ мровоззрьни все па- 


к 


знаваемое или кажущееся ему познаваемымъ, тогда онъ 
создаетъ систему широкихъ понят, которыя называются 
философскими. Поскольку эти понят!я относятся только 
къ тому, что’ есть, кз сущему или (психологически это 
все равно) къ тому, что кажется человьку сущим, по- 
стольку система идей, слагающаяся изъ этихъ философ- 
скихъ понят, является философей теоретической или 
философей в5 ттосномё смысль слова. Поскольку эти 
понят!я относятся не только къ тому, что есть, но и къ 
тому, что должно быть, постольку ихъ система является 
философей прикладной, или тЪмъ, что можно назвать 
«идеолоцей», куда входятъ вопросы практической морали 
(нравственности), задачи практической политики и т. д.,— 
вообще все, что связано <ъ разработкою идеаловъ, къ 
которымъ челов5чество стремится. — Есть дв5 главныя 
разновидности философии: а) одна вводитъ въ кругъ своихъ 
изысканй не только то, что вполнф доступно познанию 
человЪческому и должно быть признано достовЪрно суще- 
ствующимъ, но и то, что выходитъ за пред$лы достовЪ5р- 
наго познаня и лишь представляется мыслящему уму 
_ существующимъ; эта разновидность извфстна подъ име- 
немъ метафизики; 6) другая ограничиваетъ свои изысканЯя 
т5мъ, что достов$рно существуетъ, что можетъ быть 
признано таковымъ при данномъ состояни познаватель- 
ныхъ силъ человЪка, почему она прежде всего подвергаетъ 
тщательному изученю эти силы; такая разновидность 
изв5стна подъ именемъ положительной или критической 
философии. 

2) Когда предметомъ умственной дфятельности являются 
вопросы о Божеств$ и объ отношеняхъ челов$ка къ Богу, 
о релипозныхъ обязанностяхъ врующаго, и если при 
этомъ установленныя (или же усвоенныя человЪкомъ) ре- 
_ лимюзныя понятя имЪютъ значеше дозматовё, составляю- 


Овс.-Кул. Теоря поэз!н и прозы. и 


щихъ предметъ вЪры, тогда возникает `теологиче 


(богословская) 125.45, отличающаяся по _ преимуществу к. 


характеромъ догматическимв. ’Ботословское мышлене — 


также подраздЪляется на теоретическое, изъясняющее 
основныя понятя и догматы религии, и прикладное, им5-_ 
ющее цзлью воспитывать. религюзное и нравственное с03-_ 
нане вЪрующихъ, ; | } й 

3) Когда разумъ человЪ ческий обращавнений къ изучению. 


4 


различныхъ группъ явленй (напр., явлевй физическихъ, у 


химическихъ, б1ологическихъ, психологическихъ, юриди- 


< 
№ 


к 


ческихъ, экономическихъ и т. д.), стремясь постичь ихъ = 


природу и развит!е (эволюцию) и открыть такъ НА 


ы 


К 


«законы», ими управляющее, тогда развивается познава-_ 24 


тельная дЪятельность, извЪстная подъ именемъ научной: ы 


Она служитъ основою положительной (критической) фило- | 
софм, сама же не задается цфлями философскаго объеди- 


нешя и познанЯя и только таитъ въ себЪ его возможность. хх 
Научная дЪятельность естественно распадается на рядъ. 2 
отдльныхъ наукъ, образующихъ особыя спещальности и. 


= 


орудующихъ особыми методами и премами ИО 
сообразно природЪ изучаемыхъ явленй. Каждая спещальная = 


наука стремится въ своемъ развити возвыситься до воз-_ 


можно широкихъ, глубокихъ и точныхъ обобщенйй (понят, 
законовъ) и затфмъ, достигнувъ ихъ, добиться такихъ _ 
выводовъ оттуда или способовъ приложеншя къ дЪйстви-. 
тельности, которые дали бы возможность не 
эту дЪйствительность въ интересахъ челов чества: Такимъ 
образомъ, каждая научная область имЪъетъ или можеть’ 
имфть прикладное значене. Иначе говоря, научная. ДВя-_ 


тельность, пресл$дуя чисто теоретическя ц$ли познанЯя, оо 


ВЪ то же время создаетъ или можетъ создать. практиче- ии 


скую (прикладную) дЪятельность, извЪстную подъ именемъ — 
«техники» (въ обширномъ смыслЪ). Такъ, на основз ма- — 


‚ тематики, теоретической механики, физики, хим созда- 
лись и достигли высокой степени развитйя практическая 
_ механика, технолог!я всевозможныхъ спещальностей, давш!я 
блистательные результаты въ вид различныхъ изобр$- 
тенй и примфненй, которыми такъ славенъ истекшй ХХ 
_ ВВКЪ (желёзныя дороги, пароходы, телеграфъ, телефонъ 
и т. д.). На основ физюлоги, анатомии, гистологи, пато- 
ломи и другихъ спещальныхъ наукъ, изслЪдующихъ нор- 
мальные и ненормальные (болзненные) процессы въ орга- 
_ низмз (человЪческомъ и животномъ), установились и 
сдзлали огромные усп5хи научная медицина, въ свою 
‚ очередь, разв$твившаяся на спецальности (хирурмя, л5- 
_ чеше внутреннихъ болЪзней, нервныхъ и др., психатря и 
т. д.) и научная ишена. Когда со временемъ сощальныя науки 
. достигнутъ той высоты развит!я и точности изслЗдования, ка- 
: кихъ достигло естествознане, то, безъ сомн$ня, возникнетъ 
_ цвлый рядъ прикладныхъ сощшальныхъ наукъ (нзкоторыя 
|. изъ нихъ уже теперь начинаютъ оформливаться, каковы 
. практическая, ‘политика’ въ различныхъ областяхъ обще- 
ственной и государственной жизни, «общественная гимена», 
” «педагогика» и друг.), и ихъ гприложене къ жизни при- 
’ведетъ къ такимъ.великимъ результатамъ и преобразо- 
| _ванямъ, о которыхъ мы теперь можемъ только гадать. 
ка 4) Когда мысль обращается къ разсмотрёню текущихъ 
вопросовъ общественной жизни (напр., вопросовъ о судЪ, 
° о Ффинансахъ, о сельскомъ хозяйствё о путяхъ со- 
общенйя, о школ, о государственномъ устройств и т. д.) 
°и, не задаваясь ни философскими, ни научными цФлями, 
стремится показать необходимость тЪхъ или другихъ 
‘преобразованй, начинанй и т. д., или же вообще ставитъ 
’ себЪ задачею воздЪйствовать на общественное мн$не, 
8 ‘тогда, развивается умственная дЪятельность, изв$стная 
_подъ именемъ публицистини. 
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5) Когда мысль ставитъ себф цФЗлью распространять | 


уже добытыя знашя (научныя, философсюя) и содЪйство- | 


вать воспитаню и образованю дЪтей и юношей, тогда. 


развивается дЪятельность, которую можно назвать дидак-_ 


тическою (въ обширномъ смысл), и которая распадается 
на популяризацию зная и на педаюошку въ тЪсномъЪ 


 ч 


смыслЪ. Первая обращается къ взрослымъ, вторая имфетъ _ 


въ виду дЪтей и подростковъ. 

Два послЗдне вида (публицистика и дидактика въ 
обширномъ смысл$) имфютъ по преимуществу характеръ_ 
прикладной, практическй: публицистъ стремится прежде 
всего провести свои идеи въ жизнь или, по крайней мЪръ,. 
склонить общественное мнфне въ ихъ пользу; популяри- 


заторъ распространяетъ знаня и такимъ образомъ. непо-_ 


средственно вляетъ на умы; педагогъ воспитываетъ ы к д. 


Но нетрудно ВИДЪТЬ, что и эти области умственной о 


тельности имЗютъ свою теоретическую сторону. Для п 


блициста таковою служитъ система тЪхъ идей, отъ кото- | 


рыхъ онъ отправляется, его общественные или полити-. 


ческе идеалы, его направлеше (напр., либеральное, кон- _ 


сервативное и т. д.). Для популяризатора и педагога 


теоретическая ‘сторона ихъ дЪятельности выражается въ 


ихъ общихъ понятяхъ о значени и призван науки, о 


задачахъ воспитаня, о развит гуманности и т. д. и. 


тотъ, и другой, и третй можетъ заняться разработкою_ 
данныхъ идей по существу и такимъ образомъ предста- 
вить вниманю публики теоретическ!я оспованиь своей. 
дъятельности. 5 

6) Когда мысль обращается къ разбору, оценкт, выяс- 


неншюо достоинствъ и недостатковъ другой работы мысли, 
тогда возникаетъ то, что называется критикою. Смотря _ 


по характеру разбираемыхъ понятй, критика можетъ 
быть философской, научной, публицистической и т. д; 
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она можетъ имзть значене работы теоретической и 
прикладной. Особое мЪсто занимаетъ критика произведенй 
искусства (поэзии, живописи, скульптуры и т. д.), выя- 
сняющая ихъ смыслъ и значеше. Подъ именемъ литера- 
турной критики. понимаютъ разборъ и оц$нку различ-. 
ныхъ' произведенй какъ поэзшм, такъ и прозы, лишь бы 
только эти произведешя принадлежали къ области общей 
(а не спещальной) литературы, т.-е. предназначались бы 
для всего образованнаго общества, а не только для тЪс- 
наго круга спещалистовъ. 

$ 2. Формы прозы. Отъ видовё прозы слЪдуетъ отли- 
чать ея Формы. Одинъ и тотъ же видъ можетъ получить 
различную форму. Такъ, напр., разработка философскихъ 
понят получила у Платона форму д!алога или бесЪды, 
у Аристотеля—форму такъ называемаго «трактата». 

ВажнЪйшя формы прозы, установившияся у разныхъ 
народовъ и въ разныя эпохи, суть слЪдующи: 

1) Афоризмъ, т.-е. выражене мысли въ ‘отдЪльномъ 
изречени, опредфлени, краткомъ, сжатомъ или болЪе 
или менфе распространенномъ, но всегда такомъ, которое 
не можетъ быть названо «развитемъ» мысли, ея посл$- 
довательнымъ изложенемъ, «разсуждешемъ». Это одна 
изъ древнЪйшихъ формъ прозы. Мы находимъ ее, напр., 
У древнихъ греческихъ мыслителей —у Гераклита, Парме- 
нида, Анаксагора и друг. 

2) Послфдовательное изложен, разсказъ, повЪство- 
ван!е, описанше. Классическими образцами этой формы 
служатъ произведеня Геродота, а также, съ нЪкоторыми 
`отраниченями, Эукидида, Тита Ливя и др. !). Въ новыхъ 


1) букидидз, напр., не только излааетв, разсказываеттв, но и 
старается установить связь между событями и раскрыть ихъ внут-. 
реннй смыслъ. Съ этой стороны его историчесюй трудъ, есть уже 
родъ изслтдован1я, и его Форма изъ повЪствовательной превра- 


и 
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литературахъ сюда относятся многочисленныя но р 
ня разныхъ видовъ прозы, каковы мноме научные. и. 
дидактическе труды по географи, истор, зоологи и. т. д 5 
гдЪ таке процессы мысли, ‘какъ разсуждеше, анализъ, : 


‚доказательство, обобщене или совсЪмъ ’отсутствуютъ. ‘или. 


отступаютъ на. второй планъ и гдЪ вся задача. сводится 
къ тому, чтобы съ наибольшею точностью и ясностью _ 
описать предметъ или дать послюдовательное повтъство- 
ваше о событяхъ. Сюда же относятся б1ографии, `автобю- 
графи, воспоминан!я, мемуары, хроники и т. д., за выче-_ 


томъ тЪхъ изъ нихъ или ТЪхъЪ м$СтъЪ вЪ НИХЪ, ГДЪ авторъ _ 


_ разсуждаетв, философствуетв ипи критикуетв. 


3) Разсуждене, отлитое въ форму разговора. или. 
спора между двумя или н5сколькими лицами, дгалогъ.. 
Классическимъ образцомъ служатъ философеюе далоги _ 
Платона. Въ этой формЪ написаны н$которыя. сочиненя 
Цицерона (философскаго характера, напр., «Ое зепесвиве»—_ +: 
«© старости»).  Нер$дко ВОРА она и въ нь : 
литературахъ. , Ся х 

4) Разсунденше по какому-либо вопросу, изложенное 
прямо отъ лица -автора, трактатъ. Таковы, напр., ро к 
софске трактаты Аристотеля. Въ форм трактата написаны > 
многочисленныя произведен!я по вс$мъ областямъ т 
(философскя, научныя, публицистическЯя, критическ!я), и 
она принадлежитъ къ числу самыхъ распространённых» 1 во. 
всЪхъ литературахъ формъ прозы. и ве 7% 

5) ИзслЪфдоване (философское, м научное, 
критическое и т. д.). Отъ разсуждешя (трактата) оно 


отличается тЪмъ, что въ немъ обязательно прим$неше къ 


щается въ то, что можно назвать «разсуждешемъ» въ исторю-_ 
граф!и` Но за вычетомъ этого элемента остается простой разсказв, 
повьствован!е. а 
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изучаемому предмету тБхЪ иетодовз и премовё познанйя, 
которые въ данной области мысли и въ данное время 
устанотлены и признаются необходимыми для правильной 
постановки и разработки вопросовъ или для раскрыт 
природы явлен!й. 

6) РБчь (ораторская), ` предназначенная для устнаго 
изложеня, но получившая литературную обработку. Сюда 
относятся произведеня такъ называемаго «ораторскаго 
искусства», каковы проповеди (духовное краснорЪч!е), 
судебныя и политическтя ртъчи. Классическими образцами 
служатъ, какъ извЪстно, рзчи Демосеена, Эсхина, Цицерона 
у древнихъ, /Мирабо и многочисленныхъ политическихъ и 
судебныхъ ораторовъ новаго времени 1). 

7) Лекщи (въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ и пуб- 
личныя), рефераты (напр., въ ученыхъ обществахъ). 

_8) Курсы, т.-е. рядъ лекцй, обнимающихъ цфлый пред- 
метъ преподаван!я или какой-либо отдЪлъ его, напр., «курсъ 
всеобщей истори», «курсъ исторм среднихъ вБковъ», 
«курсъ гражданскаго права» и т. д. 

9) Учебники. ' 


ГЛАВА` 1. 


Методы и премы прозаическаго мышленя. 


Изучене методовъ и премовъ прозаическаго мышленя 


_ составляетъ предметъ особой науки, извЪстной подъ име- 


немъ лошки. ЗдЪсь мы ограничимся указашемъ на важ- 
нъйше изъ нихъ, на т процессы прозаической мысли, 


/ 


1) Какъ духовные ораторы, у насъ прославились митрополиты 
Филаретз, Иннокентй и др. Въ ряду судебныхъ выдвинулись 
Кони, Спасовичз, Андреевскй, Плевако и пр. 


й 


которые признаются основными. Основные методы суть: 
_ 1) дедукщя и ИП) ПСА основные пруемы: в анализв ы 
ГУ) синтезв. 

Г) Дедукщя или дедуктивный метод состоитъ въ 
томъ, что изъ одного положеня, которое признано пра- 
вильнымЪ или же принято условно, на время, выводится 
другое, съ логическою необходимостью изъ него вытекаю- 
щее. Къ дедукщи относятся также мноме случаи прим$не- 
ня общаго правила къ частному случаю. Доказательства 
геометрическихъ теоремъ, гдЪ одно логически. выводится 
изъ другого, и все возводится къ небольшому числу само- 
очевидныхъ общихъ истинъ, называемыхъ аксомами, 
представляетъ собою образецъ дедуктивнаго мышленЯя. 
Въ юриспруденци прим$нене общаго положеня (напр., 
закона) къ частному случаю (напр., къ какому-либо право- 
нарушеню или преступленю) есть также премъ дедуктив- у 
ный. Въ художественной критикЪ оц$нка достоинствъ и 
недостатковъ даннаго произведен!я, основанная на общихъ 
понят1яхъ объ искусств, о художественности, ` как я. 
усвоилъ критикъ, является дедуктивнымъ выводомъ, прило- | 
женемъ общей мысли къ отдфльному факту. Дедукшя 
играетъ огромную роль въ нашемъ повседневномъ практи- 
ческомъ мышлени: мы им$емъ запасъ готовыхъ общихъ у 
понятй, сужденйй, правилъ и на каждомъ шагу д5лаемъ 
изъ нихъ выводы, прилагая эти нормы или правила къ 
отдзльнымъ случаямъ. Видное мЪсто принадлежитъ дедук- 
тивнымЪъ пр!емамъ разнаго рода въ мышлени философскомъ, 
въ особенности въ метафизикЪ, гдЪ все дЪло сводится къ 
развитю философскихъ понят. Установивъ или принявъ 
одно самое широкое или ‘основное, философъ выводитъ 
изъ него друпя, развиваетъ ихъ въ примзненм къ отдёль- 
нымъ вопросамъ, и все это образуетъ` стройную систему 
идей, логически связанныхъ одна съ другой. _ 


т, 9+: 05% к 
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° И) Индукфя или индуктивный ®метод5 есть выводъ 
общаго положеня или заключеня изъ частныхъ случаевъ, 
изъ фактовъ. Мыслящй умъ наблюдает рядъ фактовъ, и 
эти наблюденя наводят его (слово «индукШЯя» значитъ 
«наведене») на извфстное заключен, въ которомъ эти 
факты и друге имъ подобные обобщаются. Индукщи при- 
надлежитъ первенствующая роль въ научномъ мышлени 
и въ критической философии, основанной на научныхъ 


‚ выводахъ. Въ естествознании (въ физикЪ, химши, физюлоги, 


болоМи) выработались и достигли высокой степени совер- 
г ис 

шенства дв5 формы индуктивнаго метода: наблюдене и 

опытё (экспериментё). Наблюденйе характеризуется тЪмЪ, 


что изучаемые факты изсл5дуются по возможности такъ, 


какъ они есть, и наблюдатель изучаетъ и обобшаетъ ихъ, 
воздерживаясь отъ вм5шательства въ естественныя условтя, 
среди которыхъ онъ находить ихъ. Опыт, напротивъ, 
цъликомъ основанъ на вмЪшательствЪ наблюдателя, который 


 создаетъ (въ видЪ разныхъ приборовъ, инструментовъ ит. д.) 


искусственныя услов!я,’ въ которыя онъ и ставитъ наблю- 
даемыя явленшя, что даетъ ему возможность обнаружить 
такя стороны или свойства вещей, которыя при естествен- 
ныхъ условяхъ боле или мене скрыты или неясны и не 
могутъ быть узнаны и поняты. Опытъ есть, слЪдовательно, 
разновидность наблюденя. Въ наукахъ сощюлогическихъ 
и филологическихъ опытъ возможенъ лишь въ очень огра- 
ниченныхъ разм$рахъ, и зд5сь преобладаетъ чистое наблю- 
деше. Результатомъ индуктивныхъ изслфдованй являются 
научныя обобщеншя различной широты и глубины. Ихъ 


_высШЯ формы—это такъ называемые «законы» и «ипо- 
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тезы». Закон5 есть обобщене, опред$ляющее въ точной 
формулЪ природу данныхъ явленй, ихъ проявлен!я, ихъ 
дФйствя, ихъ послЪдовательность и т. д. и, при данномЪ 
состояни знанй и научньхъ методовъ, признаваемое 
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вполнъ доказаннымъ, имфющее значен!е такъ. называемой — 
«научной истины». Гипотеза есть’ обобщене, еще не _ 
им5ющее силы «научной истины», но условно признавае- | 
мое за таковую, пока не обнаружены факты, ей противо- 
р°5чаще. | з 2 у 
ПТ) Анализв есть премъ мысли, путемъ. ‘котораго мы. 
разлагаемъ боле или мене сложныя представлен, по- 
нятя, идеи на ихъ составныя части и этимъ путемъ при-. 
ходимъ къ боле совершенному пониманю тЪхъ ‘абльнь, г й 
на которыя и была направлена эта работа. ри и 
ГУ) Синтезв есть премъ мысли, противоположный — 
анализу: онъ направляется отъ частей къ цБлому, отъ_ 
отдфльныхъ представлен или частных понят къ общей _ 
идеЪ. } или 
Анализъ имЪетъ н3Зкоторое сродство. съ дедукщей _ и 
весьма часто  входитъ въ составъ дедуктивной работы 
мысли. НерЪдко, чтобы сдфлать правильный выводъ и. по- > 
казать, какъ изъ 4 съ погической необходимостью полу- 
чается в, нужно сперва всесторонне изслздовать @ и под-- 


. вергнуть его анализу, разложеню на части, на признаки _ 


и т. д. Но анализъ сопутствуетъ также и индуктивной ра- — 
ботЪ мысли: прежде, ч$мъ обобщить рядъ фактовъ, Чаво. 
ихъ изслфдовать, анализировать, т.-е, выяснить ихъ свойства» 
ихъ составъ, ихъ взаимныя отношеня. о 
Синтезъ, восходя отъ частей къ цфлому, отъ. отдёль- 
ныхъ фактовъ къ ихъ систем5, ихъ единству, находится | 
въ извЪстномъ сродствЗ съ индуктивною работаю. мысли, | а 
Синтезъ есть согласоване, оббединене. ИндукцЯ, приводящая — 
къ обобщеню, можетъ быть понимаема, какъ `рЕЗОНУТ: 


ность синтеза. 
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ГЛАВА У1. 


Стихотворная и прозаическая р+чь. 


$ [. Стихи. 


Уже. издревле челов$ческая р$чь складывалась и про- 
являлась двояко: 1) стихотворно и 2) нестихотворно. 
Это, такъ сказать, два разныхъ строя или склада рЪчи. 
Но при всемъ своемъ различ, они оказываются въ близ- 
комъ родств$ другъ съ другомъ, ибо какъ тотъ, такъ и 
другой основаны на одномъ и томъ же началЪ, именно, на 
ритлит, присущемъ языку. Какъ стихотворная, такъ и не- 
стихотворная (прозаическая) форма представляетъ собою 


_ сочеташе извьстныхб ритшическихв элементов рточи. 


Эти ритмичесме элементы состоять въ ‘слЪдующемъ: 
а) Рьчь, представляя собою сочеташе словъ, распадается 
на слои — по числу гласныхъ звуковъ, изъ которыхъ 
каждый отвфчаетъ одному акту выдыханя; дыхане, какъ 
извзстно, ритмично, т.-е. совершается чрезъ одинаковые 
промежутки времени; отражаясь на р$чи, это даетъ одно- 


` образный ритмъ ряда слоговъ, слБдующихъ другъ за дру- 


гомъ. Этотъ ритмъ производилъ бы впечатльше удручаю- 
щей монотонности, если бы онъ не разнообразился въ из- 
вЪстной мЪрЪ, во-первыхъ, качественнымъ различемъ глас- 
ныхъ звуковъ (а, э, [, у, 0...), во-вторыхъ, вмящемъ со- 
тласныхъ, вносящихъ сюда свои звуковые эффекты, и, 
въ-третьихъ, вмЪшательствомъ другихъ ритмическихъ эле- 
ментовъ. б) Въ ряду этихъ посл5днихъ отмЪтимъ сперва уда- 
рен, которое: зависить отъ силы выдыханя: если одинъ 
слогъ произносится съ большею силою выдыханя, чёмъ 


другой, то первый ощущается слухомъ, какз рдарлетый, а. —. 
второй—какб неударяемый. Нетрудно. понять, ‘что. чере-_ о 
доване ударяемыхъ и неударяемыхъ слоговъ вноситъ нЪко- 
торое разнообраз!е въ ритмъ языка, нарушаетъ его моно- 
тонность. в) Языку присущи и музыкальные элементы—въ 
видЪ различенмя высокихё и низкихв слоовб (что зависить | 
отъ числа колебан!й,голосовыхъ связокъ въ секунду). Чере- | 
доваше слоговъ различной высоты придаетъ нашей рЪчи_ 
нзкоторую музыкальность, и этимъ еще больше скраши- | 
вается однообраз!е ритма выдыхан!я. г) Во многихъ язы- 
кахъ съ большею или меньшею ясностью и правильностью 
выступаетъ разли4е долих5 и краткихё сло10вё (такъ | 
это было въ древнемъ греческомъ, въ латинскомъ, въ сан- 
скрит$, такъ и въ настоящее время въ нЪмецкомъ,, чеш- 
скомъ, частью во французскомъ). Чередоване долгихъ и 
краткихъ слоговъ значительно д. благозвучио. 
рЪчи. 

Блаозвуе и ай рЪчи достигаются двумя’ 
различными путями: 1) сочетанемъ различных ритмиче-. 
скихъ элементовъ, не связанныхъ никакой системой, и. 
2) сочетанемъ одинаковыхв ритмическихъ элементовъ, 
подчиненныхъ опред$ленной системЪ. 2% 

Въ этомъ-то и состоитъ различ1е между рЪ5чью «несвязан- - 
ной», нестихотворной, или, какъ ее обыкновенно называюттъ, 
«прозою», и р%Ъчью «связанной», стихотворной. 

Элементы стиха и прозы одни и ТЪ же. Различе сво- 
дится только къ способу ихъ сочетанй. ах 
Эти элементы, -или стопы, у насъ, въ русскомъ языкф$, - 
основаны на удареши. Они суть слЪдуще: | р ы 

1) Хорей (55)—0ва слога сб ударешемв на первомв, на-`_ [2 
прим5ръ: поле, море, върю, возль, добрый. < 

2) Дактиль (555 )— три слога сб ударешемё на первое, 
напримЪръ: добрые, ноко1да, около, дороо: | те 
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3) Ямбъ (55)—0ва слою сё удорешемь на второгмв, 
напримЪ$ръ: зеиля, весна, плохой, бюжать, восторлв. 

4) Анапестъ (555)— три слоа св ударешемб на послюд- 
нев, напримЪръ: говорю, золотой, гребешокв, ‘николда. 

5) Амфибрахй (555)—три слога сб ударешемв на сред- 
нев, напримЪръ: неправда, забота, неилядный, разумно, 
тоскуетв, хлопочетв. 

6) Пэонъ (0055 съ ударешемъ на одномъ изъ этихъ сло- 
говъ)— родоваться, запомнила, промелькнула, оторвалось 1 

‚ «Проза» есть сочетане разнородныхг стопв. Такая 
смЪсь можетъ дать въ результатЪ благозвучную, плавную, 
гармоническую рЪчь, но можетъ въ другихъ случаяхъ 
оказаться весьма неблагозвучной, некрасивой, нестройной. 
Въ большинств$ случаевъ наблюдается нЪчто среднее между 
этими двумя возможностями: прозаическая рЪчь не про- 
изводитъ впечатлЪн!я большого благозвуч1я, но и не рёжетъ 
ухо дисгармоническими сочетамями разныхъ стопъ. 

$ 2 Теперь приведемъ образчики р3чи стихотворно-упо- ` 
рядоченной, связанной извЪстными правилами «стихосло- 
жен!я». 

Хорей (съ пэонами). 
я Море | воетъ | ‚ море | стонетъ |, 
И, во | мракЪ | оди | нокъ, 
‚ Погло | щенъ вол | ною | тонетъ 
Мой за | носчи | вый чел | нокъ. 


° Здёсь чередуются стихи четырехстопные съ трех- 
‘стопными: первый и третйй стихи—четырехстопные, второй 
и четвертый—трехстолные съ лишнимЪ слогомъ, на ко- 
торый обязательно. падаетъ ударенше. И этотъ порядокъ 
выдержанъ до конца. Вотъ. остальные куплеты: 


_ № ВСВ эти термины заимствованы ивъ греческой метрики (уче- 
ня о стихосложенйи). 


— 110 — 


Но, счастливецъ, предъ собою 
Вижу звЪздочку моюы— 

И спокоенъ я душою, 

И безпечно я пою. 


Молодая, золотая 
Предв5щательница дня! 
При тебЪ бЪда земная 
Недоступна для меня. 


Я дот 
Нс сокрой за бурной мглою 
Ты аяне свое— 
И сокроется съ тобою 
ПровидЪн!е мое. 


Д. В. Давыдовд. 


Н$Ътъ надобности, чтобы вс стопы непремфнно были 
хореи: вм$сто хорея можно иногда взять двусложную стопу 
безъ ударен!я (55). Таюя стопы находимъ во второмъ стих5 
перваго куплета (и во \)..., (оди...), въ четвертомъ стихЪ 
тамъ же (вый чел...). Въ первомъ стих второго куплета 
(но счастливецъ) и въ первомъ стихЪ третьяго (молодая, ‚2 
золотая) хорей замфненъ пэономъ. 

Нельзя было бы замфнить хорейную стопу, напримръ, 
ямбомъ, такъ какъ эти стопы по существу п и 
при зам$н$ хорея ямбомъ выйдетъ диссонансъ. | 


1) Если не произносить: й во мракЪф..., что возможно. 


м И ча 


Дактиль. 


СЪятель | знанья на | ниву на | родную! | 
Почву ты | ‚что ли, на | ходишь без | плодную?— 
Худы ль тво | и сЪме | на? 
Робокъ ли | сердцемъ ты? | слабъ ли ты | силами? | 
Трудъ награж | дается | всходами | хилыми |, 
Добраго | мало зер | на! 
ГдЪ жъ вы, у | м5лые, | съ бодрыми | лицами?’ | 
Гдь же вы | съ полными | жита кош | ницам? | 
Трудъ засЪ | вающихъ | робко, кру | пицами | 
Двиньте впе | редъ! 
СъЪйте ра | зумное, | доброе, | вЪчное, | 
Съйте спа | сибо вамъ | скажетъ сер | дечное | 
Русский на | родъ... 
Некрасовв. 


Это четырехстопная дактиль въ первыхъ двухъ сти- 


‚ хахъ 1-го, 2-го и 4-го куплетовъ и въ первыхъ трехъ сти- 
хахъ 3-го куплета; посл$днй же стихъ 1-го и 2-го куп- 
лета состоитъ изъ двухъ дактилическихъ стопъ съ лиш- 

_НиИМъЪ СслоГОМЪ, а послфдн стихъ 3-го и 4-го куплетовъ 
изъ одной дактилической стопы (также съ лишнимъ сло- 


Дактиль и хорей ритмически родственны (удареше въ 


томъ и другомъ на первомъ слогЪ), и поэтому они могутъ 
совмфщаться въ одномъ и томъ же стихЪ или чередоваться 
въ различныхъ стихахъ одного и того же стихотворенЯ, 
не производя диссонанса. НапримЪръ: 


Медленно | движется | время |, 
` ВЪруй, на | дЪйся и | жди, 
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ЗрЪй, наше | юное | племя! | 
Путь твой ши | рокъ впере | ди... 


Никитинб. 


Такой распорядокъ, т.-е. 


дактиль--дактиль--хорей 
дактиль--дактиль--лишнй слогъ 
дактиль--дактиль“-хорей 
дактиль-|-дактиль--лишнйй слогъ 


соблюденъ во всЪхъ восьми четверостишяхъ стихотворения, 


Царство на | уки не | знаетъ пре | дла |, 
Всюду слЪ | ды ея | вёчныхъ по | бвдъ— 
Разума | слово и | дБло |, 
_ Сила и | свЪтъ. 


-` Во всЪхъ пяти куплетахъ сохранена схема; 


дактиль--дактиль--дактиль--хорей 

дактиль--дактиль--дактиль-лишнйЙ слогъ. 
дактиль-[-дактиль--хорей 
дактиль--лишн слогъ. 


Отм5тимъ затушевыван!е (ослаблене) удареня въ та- 
кихъ случаяхъ, какъ: 


Зръй, наше | юное племя, 
гдЪ скрадывается ударене слога на (въ словЪ наше), 
Всюду слЪ | ды ея | в$чныхъ по | б$дъ, 


гдЪ ослабляется или исчезаетъ ударенше въ слов$ ея. Это 
наблюдается нерфдко въ стихотворной рЪчи: ударене, ясно 
выступающее въ прозаической рЪчи, можетъ ослабляться 
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и даже совс5мъ стушевываться въ стих, оно какъ бы 
заглушается силою и яркостью. ритиическаю ‘ударенгя, 
которое является не только ударешемз слова, но и уда- 


решемв стопы. Такъ, въ стихЪ 


Зръй, наше | юное | племя | 


ударене на первомъ словЪ есть не только ударене этого 
слова (арой), но и ЦЪЛОЙ СТОПЫ «зрьй наше». Оно звучитъ 
поэтому сильн$е, ярче и подавляетъ собою непосредственно 
слБдующее за нимъ ударене слова наще, и это слово 
становится почти неударяемымъ, образуя какъ бы ритми- 
ческую энклитику къ ударяемому слову «зртой». 


Я мбъ. 
$ 
Прощай, | свобод | ная | стих! | я 
Въ посл$д | ый разъ | пере | до мной | 
Ты ка | тишь вол | ны,го | лубы | я 
‚И бле |: щешь гор | дою | красой. | 


`Какъ дру | га ро | потъ за | уныв | ный— 
Какъ зовъ | его | въ прощаль | ный част, | 
Твой груст | ный шумъ, |! твой шумъ | призыв | ный 
Услы | шалъ я | въ послФд | нйй разъ. | 
Пушкинв. 


Это—четырехстопный ямбъ съ лишнимъ слогомъ въ 
первомъ и третьемъ стихахъ каждаго куплета (кромЪ 


‘пятаго, гдЪ стихи 1-й, 3-й, и 5-й—четырехстопные ямбы 


безъ лишняго слога, а стихи 2-й и 4- -йчетырехстопные 
ямбы съ лишнимъ слогомъ). - 


Овс.-Кул. Теор!я поэз!и и прозы. 8 
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Отмтимъ и здЪсь возможную замфну ямба двумя не- 
ударяемыми ‘слогами (т.-е, стопы 55 стопою 5), напр., въ, 
первомъ же стихЪ, гдЪ третья стопа (—ная—) не ямбъ, 
а именно такое сочетанше двухъ неударяемыхъ слоговъ, 
или, иначе говоря, слово «свободная» есть пэбнъ. 


‚Не мно | жествомъ | т | старин | ныхъ мас | | 
теровъ |  , 
Укра | сить я | всегда | желалъ | свою | оби | тель, 
Чтобъ су | евЪр | но имъ | дивил | ся по | сЪти | тель, 
Внима | я важ | ному | суждень | ю зна | токовъ. | 


Пушкинб. 


Шестистопный ‚ямбъ съ лишнимъ слогомъ во второмъ 
и третьемъ стихахъ. С 


Анапестъ. 


Если пас | муренъ день, | если ночь | не св$тла, | 
Если вЪ | теръ осен | й бушу | етъ, 
Надъ душой | воцаря | ется мгла |, 
Умъ, бездЪйст | вуя, вя | ло тоску | етъ. 
Некрасовв. 


ЗдЪсь четырехстопный анапестъ въ первомъ и третьемъ 
стих$ и трехстопный съ лишнимъ слогомъ во второмъ и 
четвертомъ. 

Съ анапестомъ легко соединяется на концЪ. стиха дву- 
сложная стопа безъ ударен!я. Напр., во 2-мъ, 4-мъ, 6-мъ 
и 8-мъ стихахъ нижеслЪдующаго стихотвореня: 


Мое серд | це —родникъ, | моя пЪс | ня— волна, | 
Пропада | я вдали | , разлива | ется.. 

Подъ грозой | моя пЪс | ня, какъ ту | ча, темна р 
На зарЪ | —въ ней заря | отража | ется. ^^ 
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‚ Если жъ вдругъ | вспыкнутъ иск | ры неждан | ной 
любви |, 
Или на | сердцЪ го | ре нако | пится— 
Въ лоно пс | ни-моей | льются сле | зы мои |, 
И волна | уносить | ихъ торо | лится. 


Полонскйй. 


- Амфибрахгй. . 
Бываютъ | минуты | —тоскою | убитый, 
На ложь | до утра | безъ сна я | сижу |, 
И н5тъ на | устахъ мо | ихъ теплой | молитвы, | 
И съ грустью | на образъ | святой я | гляжу. | 


Никитинв. 


Какъ видно изъ этого прим$ра, амфибрахй легко со- 
четается съ ямбомъ (стихи 2-й и 4-Й).. 
Гексаметръ и пентаметръ. «Гексаметромъ» называется 
шестистопный стихъ, состоящй изъ пяти дактилей и 
- одного хорея въ послЪдней (шестой) стоп$. НерЗдко тотъ 
или другой изъ пяти дактилей замЪняется хореемъ. 


Ре 


Чистый | лоснится | полъ; стек | лянныя | чаши блис | 


в таютт,; | 
Вс у у | внчаны | гости; и | ной обо | няетъ, заж | 
мурясь, | 
’ Ладана | сладостный | дымъ; дру | гой откры | ваетъ 
| ам | фору, | 
Запахъ ве! селый ви | на разли | вая да | лече; со | 
суды | 


8* 
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СвЪтлой сту | деной во | ды, золо | тистые хл5—бы, ян | 
тарный | 

Медъ и | сыръ моло | дой,— все го | тово; весь | убранъ 

цвЪ | тами | 

Жертвенникъ. | Хоры по | ютъ. Но въ на | чал$ тра |. 
пезы, о | други, | 

оно тво | рить возл! |] янья, в | щать благо | вЪщй | 
рьчи.. || 


Пушкинв. 


Этотъ размЪръ является подражанемъ классическому 


(греческому и латинскому) гексаметру, которымъ какъ. 


изв$стно, написаны Илада, Одиссея, Энеида, Метамарфозы 
(ОвидЯ) и мн. др. 


Пентаметре, также представляющй собою подражане_ 


извЪстному греческому и латинскому стиху, состоитъ изъ 


четырехъ дактилическихъ стопъ, при чемъ послЪ первой. 


пары имфется лишнй слогъ съ ударешемъ, и таковой же 
въ концЪ стиха послЪ второй пары. Въ греческомъ и 
латинскомъ этотъ прибавочный слогъ былъ долг, и оба 


вмЪстЪ они составляли стопу изъ двухъ долгихъ (——,. 


такъ наз. спондей), но только разрозненную; въ общемъ 
счетЪ выходило 4 дактиля и 1 спондей, т.-е. 5 стопъ, от- 


куда и назваше «пентаметръ» (пятистопный стихъ): У насъ 


пентаметръ имБетъ такую схему: 
5оо | 600 |6 || 605 | 55 |5 
Въ срединЪ послЪ перваго лишняго слога дЗлается пауза, 


такъ называемая «цезура», которою стихъ дБлится на двъ 
ритмующ!я одна съ другою части. НапримЪръ: 


Сладостно | Вакха `и | музъ || славилъ пр! | ятный @е | 
онъ. 


Пушкинв. 


Ни 
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=. 


‚  «Пентаметръ» обыкновенно соединяется съ гексамет- 
ромъ по схем$: . 


оо | бо | 500 | 500 | 500 | 5) ‘гексам.). 


бою | 600 | 5 || 600 | 605 |5 (тентам.). 


Цезура («отс5чеше», «отр®зъ») встрЪчается весьма часто 

и въ стихахъ другихъ размЪровЪъ, въ особе! ности въ сти- 

хахъ многостопныхъ, какъ гексаметръ и д;`. Въ какомъ 

именно мЪстЪ стиха слфдуетъ сдЪлать эту ритмическую 

паузу, на это н5тъ опред5ленныхъ правилъ, кромЪ одного, 

. гласящаго такъ: цезура можетъ разд$лить стопу, но ни 

въ какомъ случа не должна раздфлять с.0в0 на части. 
Вотъ примБръ: 


Е Мигъ вожде | л5нный на | сталъ. || О | конченъ мой | 
трудъ много | лЪтнй |. 


Пущкинв. 


ЗдЪсь цезура находится послЪ слова «насталъ» и раз- 
рываетъ хореическую стопу «сталъ о». 
Эхо, без | сонная | зкифа | ски | талась по | брегу Пе | 
нея |... 


Пушкино. 


Цезура падаетъ послЪ слова «нимфа», раздЪляя дакти- 
 лическую стопу «нимфа ски—>». 


Въ дверяхъ | эдема || ан | гель нЪж |! ный 
Главой поникшею &ялъ, 
А демонъ мрачный и мятежный 
Надъ адской бездною блуждалъ. 
Духъ отрицань |‘я, || духъ сомн$нь | я 
у На духа чистаго взиралъ, 


О Аа О 


Зе 


И жаръ невольный умиленья 

Впервые смутно познавалъ. 

Прости |, онъ рекъ, || тебя я видЪлъ, 

И ты не даромъ мнЪ Сялъь: ^ 

Не все я въ мрЪ ненавидЪлъ, | р 
Не все я въ мрЪ презиралъ. 


_, Пущкинв. 


Цезура находится здЪсь только въ первомъ стихЪ каж- 


даго изъ трехъ куплетовъ. Въ первыхъ двухъ она помЪ-_ 


щается послЪ перваго слога третьей стопы (посл словъ 


«эдема» и «отрицанья»), въ третьемт—послЪ второго слога 


второй стопы (посл слова «рекъ»). 
$ 3. КромЪ разсмотр$ннаго выше ритма ударенй (его> 
называютъ л2оническимё!), въ нашей стихотворной рЪчи 


имЪютЪ мЪсто и друме ритмическе элементы. Это именно: 


1) риема и 2) дълеше стихотворной рточи на части, кото- 
рыя одна друой отвъчаютё, рипмтуютбё между собою. 
Риема есть созвуше сло1ловг, соблюдаемое большею 
частью только на концЪ стиховъ (иногда и въ’ серединЪ). 
Риемы съ ударешемъ на посл$днемъ слог принято назы- 
вать «мужскими»; риемы съ. удареншемъ на предпосл5днемъ 
слог5—«женскими»; наконецъ, есть риемы, гд% ударене па- 
даетъ на трет отъ конца слогъ,—он$ называются «дак- 
тилическими». ПримЪры: 
Въ дверяхъ эдема ангелъ нюжный (жен.). 
Главой поникшею с/ялё (муж.), 
А демонъ мрачный и шжятежный (жен.) 
Надъ адской бездною блуждалё (муж.) 


1) Греч. т6у—ударене. 


Г’ "ТОЧНО 


о Аааа ЗСО ПР ААУ ч.3 


Я Матерь Бож!я, нынЪ съ молитвою 

Предъ Твоимъ образомъ, свЪтлымъ сяшеиб 
Не о спасени, не передъ битвою, 

Не съ благодарностью иль локаян!еиб... 


ВР 
-эвикиЕяе 


Лермонтовв. 


Стихи безъ риемы называются «бълыми». 

ДЪлене стихотворной рфчи на ритмующя между собою 
части сводится къ слфдующему: 

а) Она распадается на куплеты (обыкновенно по 4 стиха 
въ каждомъ), на строфы (по 6 и бол$е въ каждой), на 
октавы (по 8 стиховъ). 

6) Внутри каждой части соблюдается извЪстный поря- 
докъ, какъ-то: одинаковое число слоговъ въ ритмующихъ 
между собою стихахъ (напр., въ первомъ и третьемъ сти- 
хахъ куплета и въ его второмъ и четвертомъ стихахт), 
правильное распредЗлене риемъ, такъ, чтобы риемовали 
стихи, отв5чающ!е, другъ другу по числу слоговъ. 

Въ октавь ритмуютъ и риемуютъ стихи 1-й, 3-й и 
5-й между собою, 2-й, 4-й и 6-й между собою, а 7-й и 8 
образуютъ какъ бы заключительный аккордъ. НапримВръ: 


Гармон!я стиха божественныя тайны 

Не думай разгадать по книгамъ мудрецовъ: 

У брега сонныхъ водъ, одинъ бродя случайно, 
Прислушайся душой къ шептанью тростниковъ, 
Дубравы говору; ихъ звукъ необычайный т 
Прочувствуй и пойми... Въ созвучи стиховъ 
Невольно съ устъ твоихъ разм5рныя октавы 
Польются звучныя, какъ музыка дубравы. 


‚ /Иавйковв. 


т Ио аа меее ы я 


разм рь, состоитъ большею частью изъ чезрЕ купле- — . 
товъ, изъ которыхъ первые два образуютъ октаву (п0 
4 стиха въ куплет$), а два остальные заключаютъ въ #5 
себЪ (каждый) по 3 стиха, слФдовательно, всего 6, рие- 
мующихъ большею частью такъ: первый со вторымъ, трей 
съ пятымъ, четвертый съ шестымъ. г 


к Вотъ образецъ: 


Суровый Дантъ. не презиралъ сонета; 
Въ немъ жаръ любви Петрарка изливалъ; 
Игру его любилъ творецъ Макбета; 
Имъ скорбну мысль Камоэнсъ облекалъ.  — 
И въ наши дни пл$няетъ онъ поэта: АННА 
‚ Вордсвордъ его орущемъ избральъ, и 5х 
Когда вдали отъ суетнаго свЪта, ° А. 
Природы онъ рисуетъ идеалъ. р 
Подъ свнью горъ Тавриды отдаленной ре 4 
Пзвецъ Литвы въ разм5ръ его стзсненный . 
Свои мечты мгновенно заключалъ. : 
У насъ еще его не знали дЪвы, - 
Какъ для него ужъ Дельвигъ забывалъ 
Гексаметра священные напЪвы. $ | 
`Пушкинв’” ^ 
$ 4. Тоническое стихосложен!е установилось въ рус- — 
_ ской литературЪ впервые въ конц 30-хъ годовъ ХУ в$ка. | к 
Первыми опытами (если не считать стихотворныхъ упраж- 
ненй Тредьяковскаго) были оды Ломоносова («Ода Фене- — 
лона», 1738 г., «Ода на взяще Хотина», 1739 г. съ при- — 
ложешемъ «Письма о правилахъ росайскаго_ стихотвор- а 


ВАЗЕ У т д АЗАРТ та 


р РР 


_ ства» 1). Прим5ру Ломоносова посл$довали и друге стихо-_ 
_ творцы ХУШ вЪка (Сумароковъ, Державинъ и др.). Даль- 
_ нЪйшею разработкою и усовершенствованшемъ стихотвор- 
ной формы русская поэз!я обязана Жуковскому, Батюш- 
кову, Крылову, Гоиботдову и, въ особенности, Пушкину. 


У Пушкина стихотворная р$чь (несмотря на н$которые 
‘дефекты, неправильности языка и удареня, архаизмы грам- 
матическихъ формъ) достигла той степени совершенства, 
той силы и гибкости, благодаря ‘которымъ она и могла 
явиться достойнымъ органомъ ген!альнаго творчества вели- 
чайшаго изъ нашихъ поэтовъ. 


`Любопытно отм$тить, что. какъ въ ХУШ вЪкЪ, такъ и 
въ первой половин ХХ въ нашей стихотворной рЪчи 
рЬшительное преобладане выпало на долю ямба. Ямбами 
написаны оды Ломоносова и Державина, трагеди Сумаро- 
кова, Озерова’ и др:, поэмы Хераскова,’ басни Крылова, 
«Горе отъ ума» Грибо$дова и т. д. Въ лирической ‘поэзш 
Пушкина подавляющее большинство пьесъ также написано 
ямбомъ. Этотъ же размЪръ онъ избралъ и для поэмъ, 
-«Евгеня ОнЪгина», для «Бориса Годунова» и «драматиче- 
скихъ опытовъ». Пьесъ, написанныхъ стихами другихъ раз- 
м5ровъ, у него сравнительно немного?). То же самое 
нужно сказать о Лермонтов и о всей ‘плеядЪ поэтовъ 


: 


1) Аналогичная работа Тредьяковскаго «Способъ. къ сложеню 
Россйскихъ стиховъ» появилась еще въ 1735 г., и Тредьяковскому 
безспорно принадлежитъ починъ въ. этомъ дл, т.-е. въ пере- 
ходЪ отъ силлабическаго стихосложеня къ тоническому. 

2) «Пъснь о вЪщемъ Олегз» (амфибрах!й), «Утопленникъ» (хо- 
рей), «Донъ» (хорей), «Делибашъ» (хорей), «Дорожныя жалобы» 

(хорей), «БЪсы» (хорей), «Пью за здраве Мери» (анапестъ), «Я 
здЪсь, Инезилья» (амфимбрах!й), «Предъ испанкой благородной» 
_(хорей), «Риема», «Трудъ» и др. (гекзаметръ съ пентаметромъ), 
‚`«Будрысъ и его сыновья» (анапестъ), «Родригъ» (хорей) и н3зк. др. 


пушкинскаго и послдующаго времени. 
ковъ, Баратынскй, Бенедиктовъ, Клюшников 
Майковъ и др.). — 

Прямую противоположность такой картинь ' к 
вляетъ собою поэзя Некрасова, гдЪ преобладають друме 
размфры, въ особенности анапеств,' са 


«Крестьянскя ‘ДЪти» и га лирических пасы. 
напр., «Не рыдай такъ ‘безумно надъ нимъ» и д 
поэм «Морозъ-красный носъ» чередуются анапеств ги 
«Посвящени»), амфибрахй (часть [и большинство сгрофъ ; 
И-й части), дактиль (въ строфахъ ХХ—ХХУ Ш второй _ . 
части). Дактилями написаны: «Саша», «Въ больниц». и _ 
др. хореями—«Коробейники», «Власъ», «Княгиня», ‚«Школь-_ : 
НИКЪ», «Забытая деревня» и др. Ямбами написаны ^ изъ — р 
большихъ вещей «Несчастные», «Поэтъ’ и ‘траждан и ъ>, и". 
«Кому на Руси жить хорошо», а также рядъ лирическихъ_ | 

пьесъ («Тяжелый крестъ достался ей на долю», «Не говори, — 
‘что молодость сгубила» и др.). Е: ы к 
ПослЪ Некрасова, въ поэзм второй половины ах ввка, 
анапестъ, амфибрахй, дактиль и хорей получаютъ замфтно 
больше распространения, ч5мъ это было раньше, и ограни Сы 
‚чивають въ извфстной мЪ5р5 господство ямба, „который, — У. 
однако, все еще остается одною изъ наиболье. распро-_ 
страненныхъ и, такъ сказать, «ходкихъ» фра вашей стихо. , 
творной рЪчи. Н к к. 
Особое мЪсто въ ней должно быть отведено. ‘по ра 
жанямъ народному стиху или попыткамъ его `перера- | 
ботки. Сюда ‘относится стихотворная форма а 
| 


„4 ЗЕ 
НЫ т й 


3) Кром извВстныхъ «куплетовъ» («Я быль престранныхь пра- : 
вилъ»), написанныхъ ямбомъ. У И 


 сказокъ Пушкина, «ПЪсня о купц$ КалашниковЪ и моло- 
Е _домъ опричник$» Лермонтова, нБкоторыя пЪсни Кольцова. 


Народный стихъ (въ былинахъ и др. произведеняхъ 


народной поэзм) также основанъ на тоническомъ’ прин- 


` 


ра 
ра 


ципЪ (на чёредовани ударяемыхъ и неударяемыхъ слоговъ), 


но. тутъ не прим5нимо д5лене на стопы и различеше ямбовъ, 


хореевъь и т. д. Стихъ упорядоченъ иначе. Онъ длится 


 цезурою на двЪ части; каждая изъ нихъ имфетъ два рит- 
_мическихъ удареня, разм5щающихся сл5дующимъ образомъ: 


въ первомъ полустишьи первое ритмическое ударене по- 
мъщается ближе къ началу (на второмъ, на третьемъ 
слогЪ, иногда на четвертомъ), второе, добавочное, ближе 
къ концу (на второмъ или третьемъ отъ конца); оба уда- 
реня совпадаютъ съ грамматическими, т.-е. падаютъ на 
т5 же слоги, къ которымъ они пргурочены въ данныхъ сло- 
вахъ, внЪ стиха; во второмъ полустишьи первое ритми- 
ческое ударенме, также совпадающее съ грамматическимъ, 
падаетъ обыкновенно на одинъ изъ первыхъ трехъ слоговъ, 
а второе, большею частью несовпадающее съ грамматиче- 
скимЪъ, падаетъ на посл5дяй слогъ стиха. Вотъ примры, 
гдЪ первое главное — ритмическое удареше обозначено 


7 


знакомъ ', а второе—дабавочное или дополнительное— 
знакомъ`: 
2% Во стбльномъ городЪ || КТевЪ 
У ласкова князя || Владим!ра. 
У великаго князя || вечеринка была. 


(Въ посл5днемъ прим5рЪ добавочное удареше на конц 


стиха совпадаетъ съ грамматическимъ ударешемъ слова 
«была»; въ первыхъ двухъ они не совпадаютъ). 


Пришёлъ молодёцъ || на почёстенъ пиръ, 
Крестилъ онъ лицё || свое бЪлое... 
_Тому сну. молодёцъ || онъ повровалъ... 


Ино кинусь я, молодецъ, || въ быстру рьку: 7 


Полбщь мое т%ло || быстра рЪкё! о, 


ПолетЪлъ молодёцъ || яснымъ сбколбмъ, 
А Гбре за нимъ || бБлымъ крбчетомъ... 


Чтобы понять этотъ ритмическй строй, надо знать, что 


народные стихи не читаются и не декламируются, а поются, 


и при пни указанныя ритмичесмя удареня выступаютъ = 


съ тою отчетливостью, при которой м. части ‘стиха 


сливаются въ гармоническое 'ц$лое 1..7 им 


} . : ь о 
Тоническое, т.-е. основанное на ударени, стихосложеше -_ 


свойственно языкамъ, въ которыхъ ударене не приурочено. 
къ опредъленному слогу, гдЪ оно, въ разныхъ словахъ, _ 
падаетъ на различные слоги. Такъ это въ русскоии и ВЪ 
н$мецкомъ. С 

Но въ языкахъ, гдЪ ударен!е привязано къ. опредёлен- ^ 


ному слогу (во французскомъ-—къ послЪФднему, въ чеш- 


скомъ—къ первому, въ польскомъ—кЪ предпосл®днему), к 


тоническое стохосложен!е представляетъ большя трудности. | 


Этимъ языкамъ свойственно стихосложене, основанное на’ 


другомъ началЪ, именно на числю слоговг. Оно называется. 


силлабическимв. У насъ ‘писали силлабическими ‘стихами, 


подражая польскому стихосложеню, въ ХУЙ и еще. въ. 
началЪ ХУШ вЗка. Такъ написаны, между прочимъ, сатиры. 


Кантемира. Вотъ образчикъ: 


1) Ритмъ нашего народнаго стиха былъ впервые открытъ и 


объясненъ академикомъ 6. Е. Коршеив («ИзвЪстйя отдЗленйя русск. _ 
языка и словесности Академи Наукъ», 1896 г., т. |, кн. № «О рус- _ 


скомъ народномъ стихосложени». См. также въ «Сборник отдЪ-. 


‚ леня русск.’ языка и словесности», 1907 г. новое издан!е «Повзсти 


о горЪ-злосчастьи» съ транскрипщей текста по систем$ ©. Е. Корша, 
откуда я и взялъ примЗры). 
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Уме недозр$лый, || плодъ недолгой науки! 
Покойся, не понуждай || къ перу мои руки... 


Если раздФлить на стопы, то выйдетъ сочетане разныхъ 
стопъ, какъ въ прозЪ. Ударене не играетъ здЪсь никакой 
роли. Стихъ состоитъ изъ 13 слоговъ, ударяемыхъ и не- 
ударяемыхъ, имфетъ цезуру, и каждые два стиха риемуютъ. 
Выходитъ н$что въ родЪ слегка разм$ренной прозы. 

Въ языкахъ, гдЪ послЪдовательно различаются долие 
и краткйе слоги,`‘примЪнимо стихосложене, извЪстное подъ 
назвашемъ метрическаю или количественнао !). Стихъ 
дЪлится на стопы, какъ и при тоническомъ стихосложени, 
но характеръ стопы зависитъ не отъ удареня, а отъ 
«количества» гласныхъ, т.-е. отъ того, какъ чередуются 
или сочетаются долме и кратюе слоги. Такъ это въ гре- 
ческомъ и латинскомъ. Вотъ важнфйшя метрическя стопы: 


Дактиль:—юоо (долМй слогъ и два короткихъ). 

Трохей:—о (долМй и короткй). 

Спондей— —(два долгихъ). | 

Яибд: о—(коротк и долг). 

Анапест5: о5—(два короткихъ и одинъ долмй). 

Ашфибрахй: о—о (короткй, долмй, короткйй). 

Классичесюй гексаметръ, составленный изъ пяти дак- 
тилей, часто замБняемыхъ спондеями (ибо—ш5=—— —, такъ 


й 


_ какъ два короткихъ равносильны одному долгому), и одного 


А трохея (или спондея), имфетъ схему: 
—50 | —55 |. —505 | — 00 | —55 | —5 
Схема пентаметра такова: 
— 0 | — в | — || — в | —%5 | —- 
Е :) Терминомъ «количество» обозначается различене долгихъ 


‚краткихъ гласныхъ. 


При замЪнЪ въ гексаметрЪ дактиля спондеемъ (аще че 
». 
всего въ первыхъ трехъ ст опахъ) получается: у Ва АЙ 


В а. % р, 


И -ы , $ г ‘А 


Цезура падаетъ обыкновенно на третью отову, но. 
можетъ находиться и въ другихъ мъстахъ. ое. * — 
Въ пентаметрЪ цезура всегда находится на одномъ и 
томъ же мЪстЪ (послЪ долгаго слога, `сл5дующаго за вто- 2 
рой стопой), раздЗляя стихъ на двЪ равныя части. ее 

$ 5. Слогъ. Основныя свойства слоза, т.-е. склада про- ° 
заической рЪчи, въ разныхъ языкахъ различны и обусло- 
вливаются грамматическими (преимущественно синтактич 
скими) ‘и ритмическими особенностями ‘каждаго языка. ` 
Звуковые эффекты фразы и ‘ея конструкщЯя, напр.,. въ нЪ- 
мецкомт язык, совсЪмъ не т%, что во французскомъ, и съ 
этой точки зрфня слогъ, свойственный первому, `рьзко 
отличается отъ слога, свойственнаго второму.—Но въ пре-_ 
дЪлахъ одного и того же языка слотъ видоизм$няется отъ. 
человЪка къ челов$ку; каждый изъ насъ имбетъ_ свой 
личный, индивидуальный складъ рЪчи, и каждый. писатель — 
обладаетъ своимъ особымъ слогомъ. ‚1 оь 

Индивидуальныя черты слога могутъ быть, въ зависи- е 
мости отъ различныхъ обстоятельствъ, выражены сильнфе — 

и слабЪе. У выдающихся писателей он выступаютъ. ‘очень 
Ярко: мы не смЬшаемъ слогъ Пушкина со слогомъ Гоголя, у 
прозу Тургенева съ прозой Достоевскаго: Е С \ 

Но есть изв$стныя преграды, которыми ‘ограничивается х. 
разнообразие слога; есть литературныя условя, въ силу кото-_ 1 
рыхъ устанавливается нЪкоторое единство или одновОдНОЕТЬ 
рЪчи. ВажнЪйшя изъ этихъ условй суть сл5дующи: те я. 

1) Манера писать, установившаяся, подб ттьми или. 
друшми втятями, вб5 данную эпоху. Такъ, у насъ. раз: 

‚ личается слогъ 10-хъ и 20-хъ годовъ (ХХ въка) с оть слога 
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30-хъ и 40-хъ; есть нёкоторая разница между литератур- 
ной манерой (въ слог$), господствовавшей въ 50 и 60 го- 
дахъ, и тою, которая установилась позже. Конечно, инди- 
видуальныя черты слога, ‘особенно у писателей, ‘одаренныхъ 
_ большимъ литературнымъ талантомъ, все-таки обнаружи- 
ваются, какъ бы борясь съ господствующей манерой, пере- 
‘рабатывая ее по-своему.—Въ свою очередь, и эта общая 
манера поддерживается` силою подражательности: начи- 
нающ!е писатели подражаютъ старшимъ, уже пользующимся 
популярностью писателямъ, маленьк!е таланты копируютъ 
_ слогъ большихъ. ' 

2) Требовашя, вытекающая изб самой сути тоо или 
‘друюю вида или той или друой формы прозаическао и 
поэтическоиюо творчества. Такъ напримфръ, философское 
творчество предъявляетъ свои требован!я, художественное— 
свои: публицистика плохо ладитъ съ языкомъ философии 
или искусства; для ученаго изсльдованя не годится слогъ 
романовъ и т. д.—_Для каждаго вида поэз!и и прозы есть 
свой излюбленный и наиболе подходящий слогъ, своя манера 
изложеня. — Индивидуальныя особенности слога, конечно, 

пробиваются и здЪсь; таКъ, наприм$ръ, мы узнаемъ харак- 

° терную манеру Пушкина и въ «Капитанской дочкЪ», и въ 
«Истори Пугачевскаго бунта»; особенности языка Толстого, 
столь ярюя въ его романахъ и повЪстяхъ, даютъ себя 
чувствовать и въ его статьяхъ по педагогическимъ вопро- 
самъ. ‘ 

3) Манера, установившаяся у писателей опредтьленнаюо 
направленя, вв особенности, если эти писатели соста- 
вляютё ттьсно сплоченную аруппу единотишленниковв. 

°— Они невольно подражаютъ другъ другу и, развивая все тЪ 
же идеи, пишутъ все т$мъ же слогомъ. Такое единство 
° р5чи замътно у нашихъ старыхъ славянофиловъ (К. Акса- 
’ ковъ, Хомяковъ, Ив. КирЪевскй и др.); литературные кри- 


ВЕ НЫ 


тики 60-хъ годовъ, принадлежавше ВвЪ школъ Писарева, 


писали большею частью легкимъ и изящнымъ. слогомъ. того - 


же Писарева. 


Въ заключене мы скажемъ, что слогъ того или другого. 


2% 


писателя является, продуктомъ, взрощеннымъ на почвЪ, 
такъ сказать, «натуральнаго слога», присущаго родному | 


языку, но продуктомъ, переработаннымъ воздфйстыемъ о 
установившейся въ данную эпоху манеры писать, требова-_ 


нями извЪстнаго вида или формы творчества, вмяшемъ 


литературной школы, направленй и т. д, И сквозь эту. 


толщу наслоён!й пробивается такъ или иначе, бол$е или. 


И 


мене замЪтно, индивидуальная складка. при оо. 


писателя. И 
Охарактеризованъ этотъ сложный продуктъ и ‘уловить 


въ немъ индивидуальныя черты нельзя по отдБлЬнымъЪ 


фразамъ, по цвумъ-тремъ страницамъ, вырваннымъ изъ 
произведенйй писателя. Нужно взять его произведевя въ 
цЪломъ, сравнить ихъ языкъ, ихъ вн-шнюю литературную 
форму съ языкомъ и литературною формою другихъ писа= 


телей, нужно прослЪдить по возможности главнЪйшИя вля-_ 


ня, отразившяся на языкЪ писателя. Это рабета трудная. 
и долгая.—Но, помимо такой работы, вдумчивое чтеше. 


произведенй писателя всегда вызываетъ въ насъ извЪстное | 


представлее о его `слогЪ; это представлеше можетъ не 
вполн$ отв$чать дЪйствительнымъ качествамъ слога, но. 


оно, съ большею или меньшею точностью, выражаетъ. то. 


впечатлюше, какое произвела на насъ внёшняя словесная 


форма произведен писателя. ` 
Такя впечатлЪня прежде всего зависятъ. отъ грам- 


‘матической (синтактической) конструкщи р%$чи. Съ мы 


стороны различаются слфдупие виды (или типы) слога: 
1) Слозз аналитическй, характеризующся тЬмъ, что 
рьчь разбивается на болЪе или менЪе коротюя фразы; пи- 


ри 


_ сатель избЪгаетъ сложныхъ и длинныхъ предложен, пе21- 


одовъ. Образцомъ такого слога служитъ проза Пушкина; къ 


°— этому же типу относится манера Лермонтова, Боборыкина, 


частью Чехова. / 


2) Сло15 синтетическй, характеризующийся преоблада-. 
шемъ сложныхъ предложен, длинныхъ фразъ, перюдовъ. 
Такозъ стиль Гоголя, Л. Н. Толстого, Гл. Успенскаго. 

3) Слозб сльшанна характера, въ которомъ совмЪ- 
щаются признаки обоихъ типовъ, т.-е. отрывочныя, ко- 
ротк!я -фразы чередуются съ сложными предложенями и 
ихъ сочетанями. Такъ писали Тургеневъ, Гончаровъ, Пи- 
семскй, Достоевский. 

Приведемъ образчики. 

Аналитическй слог5. | 

«Я остановился въ трактирЪ; на другой денъ отпра- 
вился въ славныя тифлисскя бани. Городъ показался мнЪ 
многолюденъ. Аз!атскя строен!я и базаръ напомнили мнЪ 
Кишиневъ. По узкимъ и кривымъ улицамъ бЪжали ослы 
съ перекидными корзинами; арбы, запряженныя волами, 
перегорожали дорогу. Армяне, грузины, черкесы, пера яне 
т5снились на неправильной площади; между ними молодые 

усске чиновники разъ5зжали верхами на карабахскихъ 
жеребцахъ. При входЪ въ бани сид5лъ содержатель, старый 
перфянинъ»... (Пушкинб, «Путешестве въ Эрзерумъ», гл. ПН). 

«Кибитка подъ$хала къ крыльцу комендантскаго дома. 
Народъ узналъ колокольчикъ Пугачева и толпою бЪъжалъ 


за нами. Швабринъ встрЪтилъ самозванца на крыльцЪ. Онъ 


быль од5тъь казакомъ и отростилъ себЪ бороду. ИзмЪн- 
никъ помогъ Пугачеву вылЪфзть изъ кибитки, въ подлыхъ 
выраженяхъ изъявляя свою радость и усерже. Увидя меня, 


_ онъ смутился, но вскорЪ оправился, протянулъ мнЪ руку, 
говоря: «И ты нашъ? Давно бы такъ!»—Я отворотился отъ 
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а разу 


\ а 


ая 
него и ничего не отвЪчалъ»... Руины «Капитанская 
дочка», гл. ХП). | : 


° 


«Загариной стало немного получше. Она ходила въ 


редакщю, а отъ вечерней работы воздерживалась. Первый 
визитъ ея былъ къ Екатерин$ Николаевн®. Она нашла, 
что въ ней и въ БорщовЪ чувствуется неловкость. Точно 
будто ани куда-то собирались Ъхать. Екатерина Николаевна 
избЪгала даже разговора о своемъ новомъ, домз. Видно 


быто, что въ присутствии Борщова она не хотЪла позволять _ 


себЪ никакихъ излян»... (Боборыкинв, «ДФльцы», ч. ПУ, 
гл. ХИ). 4 
«Старый Семенъ, прозванный Толковымъ, и молодой 
татаринъ, котораго никто не зналъ по имени, сидЗли на 
берегу около костра; остальные три перевозчика находились 
въ избЪ. Семенъ, старикъ лЁтъ шестидесяти, худощавый 
и беззубый, но широюй въ плечахъ и на видъ еще здо- 
ровый, былъ пьянъ; онъ давно бы уже пошелъ спать, но 
въ карманЪ у него былъ полуштофъ, и онъ боялся, какъ 


бы въ избЪ молодцы не попросили у него водки»... (Че- 


ховб, «Въ ссылкЪ»). 

«Колокольчикъ что-то прозвякалъ бубенчикамъ, бубен- 
чики ласково отвЪтили, ему. Тарантасъ взвизгнулъ, тронулся, 
колокольчикъ заплакалъ, бубенчики засмЪялись. Ямщикъ, 
приподнявшись, два раза хлестнулъ по безпокойной при- 
стяжной, и тройка глухо застучала по пыльной дорог$. 
Городишка спалъ. По обЪ стороны широкой улицы черн$Зли 


дома и деревья, и не было видно ни одного огонька. По. 


небу, усЪянному зв$здами, кое-гдЪ тянулись узюя облака, 


и тамъ, гдЪ скоро долженъ начаться разсвЪ$тъ, стоялъ 
узюй лунный серпъ; но ни звЪзды, которыхъ было много, 


ни полум$сяцъ, казавшйся бФлымъ, не прояснили ночного 


воздуха. Было ‘холодно, сыро и пахло осенью». (Чеховв, 


«Почта»). 


р СРД ‘о Ра А 


_ Синтетическй слов. 

°  _ «Взбираясь по лЪстницЪ, ведшей къ Петровичу, которая, — 
надобно отдать справедливость, —была вся умащена водой, 
помоями и проникнута насквозь тфмъ спиртуознымъ за- 
пахомъ, который Ъстъ глаза и, какъ извФстно, присут- 
ствуетъ неотлучно на всЪхъ черныхъ л5стницахъ петер- 
бургскихъ домовъ,—взбираясь по лЪстницЪ, Акакй Акак!е- 
вичъ уже подумывалъ о томъ, сколько запроситъ Петро- 

°вичъ, и мысленно положилъ не давать больше двухъ руб- 
лей. Дверь ‘была отворена, потому что хозяйка, готовя 

‚ какую-то рыбу, напустила столько дыму въ кухнЪ, что 

_ нельзя было видфть даже и самыхъ таракановъ. Акакй 

°— Акаюевичъ прошелъ черезъ кухню, незамфченный даже 

° самою хозяйкою, и вступилъ, наконецъ, въ комнату, гдЪ 

— увидль Петровича, сидЪвшаго на ширэкомъ деревянномъ 

| некрашенномъ столЪ и подвернувшаго подъ себя ноги свои, 

_ какъ турецк паша»... (/0106, «Шинель»). 

| о «Когда Иванъ Ивановичъ пришелъ къ себЪ домой, то 

$ ©нъ долго былъ. въ сильномъ волнении. Онъ, бывало, прежде 

° всего зайдетъ въ конюшню посмотрЪть, Ъстъ ли кобылка 

Ро (у Ивана Ивановича кобылка саврасая, съ лысиной 

на лбу; хорошая очень лошадка); потомъ покормитъ 
инд5екъ и поросятъ изъ своихъ рукъ и тогда уже идетъ 

Е. покои, гд$ или дфлаетъ деревянную посуду (онъ очень 

| искусно, не хуже токаря, умЪетъ выдЪлывать разныя вещи 

_ изъ дерева), или читаетъ книжку, печатанную у ЛюбЯя, 

° Горя и Попова (названия ея Иванъ Ивановичъ не помнитъ, 

потому что дЪвка уже очень давно оторвала верхнюю часть 

_заглавнаго листка, забавляя дитя), или же отдыхаетъ подъ 

 нав5сомъ. Теперь же онъ не взялся ни за одно изъ всегдаш- 

’нихъ своихъ занятй. Но, вмЪсто того, встрЪтивши Гапку, 

началъ бранить, зачфмъ она шатается безъ дла, между 

_т5мъ какъ она тащила крупу въ кухню; кинулъ палкой 
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РЕ, 
въ пЪтуха, который пришелъ къ «рые ВВй 
подачей, и, когда подбЪжалъ къ нему, ре и 


и послЪдовавшей за нимъ безсонной, ви 
въ которую онъ р$шилъ, что женитьба. на. И 
несчастье, и что ему нужно избЪгать ея и уъхать, - 
посл этого ршенйя не переБзжалъ` отъ князя В 
съ ужасомъ чувствовалъ, что каждый день онъ 00. 
больше въ глазахъ людей связывается съ нею, что ‹ 


можетъ никакъ возвратиться къ своему иг 


свою судьбу». (м. Толстой, «Война и миръ), ч. нь 5 

Одною изъ принадлежностей синтетическаго сл 
ляется такъ назыв. пер?одв: рядъ предложен, болфе р 
мене сложныхъ, сгруппированъ въ одно логическое. Б 
раздъленное на двЪ ‘части паузою (родъ прозаиче 
цезуры); эти двЪ части какъ м И ен 


у 


1) Писателю-сатирику, ‘изображающему темныя, отрицат 
явлен!я жизни. | 


; взволнованныхъ имъ душЪ; къ нему не полетитъ навстрЪ5чу 
° шестнадцатилЪтняя д5вушка съ закружившеюся головою 


4 наго _ `В суда, ий назоветъ ничтожными и 

низкими имъ лелЪянныя созданя, отведетъ ему презр$н- 

|: ный уголъ въ ряду писателей, оскорбляющихъ человЪчество, 

° придасть ему качества имъ же изображенныхъ героевъ, 

5 отниметъ отъ него и сердце, и душу, и божественное 

_ пламя таланта: || ибо не признаетъ современный судъ, что 

_ много нужно глубины душевной, дабы озарить картину, 

„ взятую изъ презрфнной жизни, и возвести ее въ перлъ 

. создан!я; ибо не признаетъ современный судъ, что высокй 

в. восторженный смЪ5хъ достоинъ стать рядомъ съ высокимъ 

=. движенемъ, и что ц$флая пропасть между 

_ нимъ и кривляшемъ балаганнаго скомороха!» (Гоголь, 

$ а души», ч. |, гл. УП). 

|: Повышен!е голоса достигаетъ высшей точки при произ- 

х несени словъ «божественное пламя таланта», за которыми 

: слЪдуетъ пауза (цезура); послЪ этой остановки идетъ уже 

>: понижен!е голоса. ОбЪ части представяяются какъ бы ча- 
_стями одного не только логическаго, но и ритмическаго 

> НЙ 
Сльшанный слов, составленный изб фразё, как ана- 
орала такб и синтетической конструкции. 

”  «Тарантасъ на третьей верстЪ отъ города внезапно 
 въхалъ въ мягюЙ мракъ осиновой рощи, съ шорохомъ и 
_ Трепеташемъ незримыхъ листьевъ, съ св5жей горечью 
_ ЛЬсного запаха. съ неясными просв5тами, съ перепутанными 

_ тънями внизу. Луна уже встала на небосклонЪ, красная и 


® 


бой. Три освЪщенныхъ окна яркими четырехупольниками 
выступали на переднемъ фасадЪ низенькаго дома, засло- уу 
нившаго собою дискъ луны; настежь раскрытыя ворота, | 
казалось, не запирались никогда. На дворЪ, въ полумракъ, & 
виднфлась высокая кибитка съ привязанными сзади къ о 
балчуку двумя бЪлыми ямскими лошадьми; два щенка, тоже 
бълыхъ, выскочили откуда-то и залились пронзительным, | °. 
но не злобнымъ лаемъ. Въ домЪ зашевелились Юдин. я 
(Турленевв, «Новь», ч. 1, гл. Х). К: 
«Забота о пищ была первая и главная жизненная 'за- й 
бота въ ОбломовкЪ. Какя телята утучнялись тамъ къ ,. 
годовымъ праздникамъ! Какая птица воспитывалась! Сколько. ыы 
тонкихъ соображенй, сколько. занятй и заботъ въ уха- 
живани за нею! ИндЪйки и цыплята, назначаемые къ име- — 
нинамъ и другимъ торжественнымъ днямъ, откармливались 
орзхами; гусей лишали моцюна, заставляли виСсЪТть ВЪ к 
мЪшкЪ неподвижно за нЪсколько дней до праздника, чтобъ 
они заплыли: жиромъ. Каке запасы были тамъ варенйй, и 
ленй, печенй! Каке меды, каюе квасы варились, каюме 
пироги пеклись въ ОбломовкЪ! т 
«Итакъ, до полудня все суетилось и заботилось. все 
‚жило такою полною, муравьиною, такою замфтною жизнью. ; 
«Въ воскресене и въ праздничные дни тоже не уни- 
мались эти трудолюбивые муравьи; тогда стукъ ножей на _ 
‚ кухнЪ раздавался чаще и сильнфе; баба совершала н5- 
сколько разъ путешествие изъ амбара въ кухню съ двой- — 
нымъ количествомъ муки и яицъ; на птичьемъ дворЪ было А 
болЪе стоновъ и кровопролитй. Пекли исполинсюй пирогъ, 
который сами господа $ли еще на другой день; на третй и _ 
четвертый день остатки поступали въ дЪвичью; пирогъ до- _ 
живалъ до пятницы, такъ что одинъ совсЪмъ черствый конецъ, 
безъ всякой начинки, доставался, въ видЪ особой милости, 


й ь ‘ 
н , 
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Антипу, который, перекрестясь, съ трескомъ неустрашимо 
разрушалъ эту любопытную окамен$лость, наслаждаясь 
боле сознанемъ, что это господск пирогъ, нежели са- 
мымъ пирогомъ, какъ археологъ, съ наслаждешемъ ПьЮЩЙ 
дрянное вино изъ черепка какой-нибудь тысячелЪтней по- 
суды». (Гончаровб, «Обломовъ», ч. [, гл. [Х). 

«Было это приблизительно около полудня знойнаго и 
тихаго !юньскаго дня. Въ глубокомъ молчани сидфли мы 
СЪ братомъ на заборЪ, подъ тЪнью развфсистаго серебри- 
стаго тополя, и держали въ рукахъ удочки, крючки кото- 
рыхъ были опущены въ огромную бадью съ загнившей 
водой. О назначении жизни въ то время мы не имБли еще 


даже отдаленнаго понят!я, и, вЪроятно, по этой причинЪ. 


вот» уже около недфли любимымъ нашимъ занятемъ 
было — сидЪть на заборЪ, надъ бадьей, съ опущенными 
въ нее крючками изъ простыхъ мЪ5дныхъ булавокъ и ждать, 
что вотъ-вотъ, по особой къ намъ милости судьбы, въ 
этой бадьЪ и на эти удочки клюнетъ у насъ «настоящая», 
живая рыба.— Правда, уголокъ двора, гдЪ помфщалась эта 
бадья, и самъ по себЪ, даже и безъ живой рыбы, пред- 
ставлялъь много привлекательнаго и заманчиваго. Среди 
садовъ, огородовъ, сараевъ, двориковъ, домовъ и флигелей, 
составлявшихъ совокупность близко извЪстнаго намъ 
м5ста,—этотъ уголокъ вырЪзался какъ-то такъ удобно, 
что никому и ни на что не былъ нуженъ; поэтому мы 
чувствовали себя полными его обладателями, и никто не 
нарушалъ здЪсь .нашего одиночества». (Короленко, «Пара- 
доксъ», |). 

Этотъ родъ слога—самый распространенный, мы най- 
демъ его у всЪхъ писателей. Аналитическая конструкщЯя 
см5няетъ синтетическую и наоборотъ—иногда по требо- 
ваню смысла (содержан!я) рЪчи, чаще подъ вянемъ на- 
В. овладЪвшаго въ данную минуту писателемъ или 


имъ изображаемаго, наковець, въ видахъ наибольшей изо- 
_ бразительности. 


Для примЪра приведемъ сл$дующее мъсто изъ н_ И 
сказа/ Тургенева «Конецъ Чертопханова»,—мЪсто, гдЪ изоб- 


ражено отчаян!е Чертопханова, овладфвшее имъ, Е 
него украли любимаго коня. 


«— Украли! Перфишка! Перфишка! Украли! — заревЪлъ_ 
онъ благимъ матомъ. Казачекьъ Перфишка кубаремъ, въ _ 
одной рубашкЪ, вылетЪлъ изъ чулана, въ которомъ спалъ. — 


Словно пьяные, столкнулись оба—и баринъ и един- 


ственный его слуга— посреди двора; словно угор$лые, за-. 


‘вертЪлись они другъ передъ другомъ. Ни баринъ не могъ 


растолковать, въ чемъ было дЪло; ни слуга не могъ по- _ 


нять, чего требовалось отъ него. ‘«БЪда! бЪда»! лепеталъ 
Чертопхановъ. «БЪда, бЪда», повторялъ за нимъ казачокъ. 


«Фонарь! подай, зажги фонарь! Огня! Огня!» вырвалось, — 


наконецъ, изъ замиравшей груди Чертопханова. Перфишка 
бросился въ домъ. 


Но зажечь фонарь, добыть огня было нелегко: сЪрныя _ 


спички въ то время считались рЪдкостью на Руси; на 
кухнЪ давно погасли посл$дн!е уголья—огниво и кремень 
не скоро нашлись и плохо дЪйствовали. Съ зубовнымъ 
скрежетомъ вырвалъ ихъ Чертопхановъ изъ рукъ оторо- 
ПФлаго Перфишки, сталъ высЪкать огонь самъ: искры сы- 
пались обильно, еще обильн$е сыпались проклятя и даже 


стоны,—но трутъ либо не загорался, либо погасалъ, не-_ 
смотря на дружныя усиля четырехъ напряженныхъ щекъ 


и губъ! Наконецъ, минутъ черезъ пять, не раньше, затеп- 
лился сальный огарокъ на днЪ$ разбитаго фонаря, и Черто- 
пхановъ, въ сопровождени Перфишки, ринулся въ конюшню, 
поднялъ фонарь надъ головою, оглянулся... и: 


Все пусто!—Онъ выскочилъ на дворъ, обЪжалъ его во 
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_ всЪхь направленяхъ — нЪтъ коня ‹нигдЪ!»... (Тургеневе, 


«Конецъ Чертопханова», . УП). 


. 8 6. Какъ стихотворная рЪчь, такъ и прозаическая 


_ можетъ быть боле или мене пр!ятною для слуха, Мы 


`отличаемъ хорош! я, звучный стихъ отъ плохого, небзаго- 


°® звучнаго; мы различаемъ плавную, легкую, гармоническую 
‚ прозу оть прозы некрасивой, тяжелой, негармоничной. 


Съ этой точки зрЪн!я установилась и оцфнка литера- 
турныхъ талантовъ, которую не сл5дуетъ смЪшивать съ 
оцфнкою таланта ` художественнаго, научнаго, философ- 
скаго, публицистическаго и т. д. ДЪло идетъ лишь о внош- 
„ней словесной форм, объ умЪ5нши’ владЪть стихомъ и 
прозой, о виртуозности въ стихосложени и въ слогъ. 
Есть первоклассные художники, которые въ мастерствЪ 
стиха и слога уступаютъ посредственнымъ; есть велике 
мыслители, пишущ!е тяжелымъ, некрасивымъ языкомъ. И 
‘заоборотъ, иной плохой поэтъ оказывается блестящимъ 
_стихотворцемъ, иной плохой мыслитель — превосходнымъ 
стилистомъ. Но нер$дко оба таланта — творчества и сло- 
‘весной формы—совм5щаются: такъ это было у Пушкина, 
У Тургенева, у Гончарова, у Чехова, у БЪлинскаго, у 


° Добролюбова. — У Гоголя бросается въ глаза неровность 


“стиля: въ однихъ произведеняхъ его слогъ нескладентъ, не- 
‘красивъ, мЪстами грамматически плохъ, въ другихъ (на- 
примЪръ, въ «Мертвыхъ душахъ»)—онъ значительно лучше 
и нер$дко возвышается до удивительной стройности, силы 
и ‘благозвучности (какъ, напримЪръ, въ вышеприведенномъ 
«перодЪ»).—Л. Толстой, одинъ изъ величайшихъ худож- 
никовъ м!ра, всегда писалъ неправильнымъ и некрасивымъ 
слогомъ. Не блещетъ красотами и слогъ Достоевскаго. 
Но, помимо красоты или благозвучности стиха и слога, 


® нужно имЪть въ виду и другя стороны р$чи. Это прежде 


рыми владфетъ писатель. Можно фигура это з 
обилемъ и разнообраземъ «красокъ». Всъ выдающеся — 
писатели въ большей или меньшей мфрЪ обнаруживаютъ | 
такую способность — располагать и. пользоваться богат- | 
ствами родного языка. У насъ въ этомъ отношени первыя — 
мЪста принадлежать Пушкину, Тургеневу, Гончарову, Пи- а 
семскому, Л. Н. Толстому, Герцену, Чехову. Другая, также_ : 
очень важная’ сторона, —это точность выражешя, не до-_ 
пускающая неправильнаго пониманя того, что говоритъ — 
писатель.—Пушкинъ и Лермонтовъ въ стихахъ и въ прозЪ, — 
Гоголь, Тургеневъ, Гончаровъ, Писемскй и др. въ прозЪ _ 
достигали той степени точности выраженйя и изображен, — 
дальше которой, казалось, нельзя было итти. Но Л. Н. с 
Толстой пошелъ еще дальше: онъ сум5лъ найти ясныя и — 
точныя выраженя для мельчайшихъ и сложнЪфйшихъ дви. га 
женшй души челов$ческой. Въ этомъ отношений, отчасти. Е. 
соперничаетъ съ нимъ (но. только въ узкой сферЪ ее 
мальныхъ, бол$зненныхъ душевныхъ явленй) Достоевскй. _ 
Наконецъ есть и еще одна сторона словесной формы, 
которую слфдуетъ принять въ соображеще. Это—сжатость _ 
изложеня. Не всЪ (даже изъ числа великихъ писателей) 
обладаютъ этимъ драгоцфннымъ качествомъ. У насъ въ. 
высокой степени обладали имъ Пушкинъ, Лермонтовъ, 
Гоголь, Тургеневъ, Чеховъ. Другх’и прежде всего Л. Той 1 


в 


стой, Достоевсюй и Гончаровъ, писали далеко не сжато у: 
у нихъ много растянутости, повторенйй; длиннотъ. Толстой 
достигь значительной сжатости только въ нъкоторыхъ — 
произведеняхъ позднфйшаго времени, какъ, напримЪръ, въ. Б, 
«Смерть Ивана Ильича», «Крейцерова соната’, «Чфмъ _ 
люди живы» и др. Писемсюй далъ образцы сжатости въ 
нЪкоторыхъ очеркахъ изъ народнаго быта (оо 


артель», «Питерщикъ»). 


# 
| 
& 


я 


- ВыБшняя форма тЬсно связана съ внутренней, съ 
ь процессомъ мысли. Суть дБла сводится здёсь къ 
но самой мысли и кь воплощению ея въ соотвЬт- 
енную форму, которая, однако, вовсе не скимаетъ 


>. и сказано столько, что, при пространномъ изло- 
жен, содержаше растянулось бы на десятки или даже сотни 
`страницъ, Но если въ самомъ дБлБ это сдБлать, раста 
_вуть, то выйдетъ разжижене мысли. 


— Пушкина, какъ «Моцарть и Сальери», «Скупой рыцарь», 


_ Души», «Шинель», «Старосвьтске помбщики» Гоголя, боль- 
ые _ шинство романовъ и повёстей Тургенева и разсказовъ 
_Чехова *). Во французской литератур великимъ масте- 
_ ромъ «сгущеня мысли» быпъ Мопассанъ. 
Эти художники обладали великимъ искусствомъ тно- 
° рить такъ, чтобы, по выражено поэта, «словамъ было 
-ТБсно, а мыслямъ аросторно». 


в + 


= 


$ 7. "Стиль. Слово «стиль» (гр. эт5%, лат. звушз— за- 
‘остренная палочка, которою древше писали на дощечкахъ, 
к. _ покрытыхь воскомъ; метонимично — стилё, слогё) часто 
и употребляется—какъ синонимЪъ слова «спогъ». Можно ска- 


Зака о) У посльдняго въ этомъ отношенш поразительны разсказы 
—  «Крыжовникъ», «Человёкъ въ футлярЪ», «Армерей» и нк. др- 


не укорачиваетъ ее, а только служить выБшнимЪ 


но каждое слово говорить много. На н5сколькихъ стра- о 


_ Образцами стущеня мысли служатъ у насъ такы вещи — 


_  разсказы въ прозЪ (въ особенности «Арапь Петра Вели 
а роке), «Герой нашего времени» Лермонтова, «Мертвыя _ 


в зать, напр. вмьсто «слогь Карамзина» «стиль Карам-— 
РЕЯ Но тотъь же ен употребляется нерфдко въ. 


нЪсколько иномъ, болЪе узкомъ значении. А именно, подъ 
«стилемъ» понимаютъ не всяюй слогъ, а только такой, 
который подвергся искусственной обработкЪ, при чемъ эта 
искусственность можетъ быть непреднамЪренной. При такой 
обработкЪ натуральныя особенности слога писателя, какъ 
положительныя, такъ и отрицательныя, выступаютъ съ 


‚ большей отчетливостью: писатель, намЪренно или нена- 


м$ренно, усиливает ихъ, «подчеркиваетъ», «стилизуетв» 
свой слогъ. Стилизащя слога можетъ быть болЪфе или 


менЪе значительной. Очень ярко выступаетъ она, напр., у _ 


Карамзина (въ особенности въ «Исторми Государства Рос- 


_ айскаго»), у Гоголя (преимущественно въ «Мертвыхъ ду- 


шахъ»), въ прозЪ Пушкина, у Герцена, у Боборыкина. 


Если натуральный слогъ писателя принадлежитъ къ ана- 
литическому типу, то въ стилизованномъ вид$ этотъ типъ. 


выступитъ съ большею яркостью: писатель будетъ послЪ- 


довательно разлагать свою рЪчь на короткя фразы. `Если 


натуральный слогъ писателя принадлежитъ къ синтетиче- 
скому типу, то въ стилизованной форм эта особенность 
обнаружится стремлешемъ, по возможности избЪгать, ко- 
роткихъ фразъ, писать сложными и составными предло- 
женями, пер!одами. эм 


Къ числу особенностей слога относятся и ТВ, которыя 


называются лексическими (словарными). Такъ, напр., есть 
писатели, обнаруживающе пристрастйе къ иностраннымъ 


словамъ и терминамъ («генеращя» вмЪсто «поколЪНе», _ 
«ЭВОЛЮЩЯ» — «развит!е», «нюансъ»—«ОТТЬНОКЪ», «демон- 


стрировать» — «доказывать», «спекулящя» ить «умозрЪне», 
«эрудищя»—«ученость, образованность» и т. д.). Стилизо- 
ванная р$чь такихъ писателей обычно пестритъ множе- 
ствомъ иностранныхъ словъ, которыя съ удобствомъ можно 
было бы замЪнить русскими. — Противоположная черта, 


это—склонность къ неолошзмамв, т. е. къ составлению 


новыхъЪ словъ изъ корней родного языка. Пока так!я слова 
еще не вошли во всеобщее употреблеше и являются нов- 
шествомъ, они придаютъ языку писателя характеръ стили- 
зованности. Когда же они станутъ обычными, общепри- 
нятыми, то этотъ отпечатокъ исчезнетъ. Такъ, въ свое 
время Карамзинъ ввелъ рядъ новыхъ—русскихъ —словъ, 
каковы «промышленность», «будущность» и др., и они 
были однимъ изъ признаковъ или особенностей стиля 
Карамзина; въ настоящее время они уже не производятъ 
на насъ такого впечатлЪня, потому что для насъ это— 
слова обиходныя, привычныя.—Къ числу особенностей стиля 
нужно отнести и невольное введенме въ рЪчь оборотовъ, 
несвойственныхъ нашему языку, заимствованныхъ изъ ино- 
странныхъ языковъ, чаще всего изъ французскаго. Въ по- 
слфднемъ случаъь ихъ называютъ «галлицизмами» (отъ 
имени «Галля»—Франця). Такихъ оборотовъ довольно 
много у Пушкина, у Герцена, у Л. Н. Толстого. Вотъ нЪ- 
` скслько примфровъ: 

«Онъ имЪ5лъ именно тотъ умъ, который нравится жен- 
щинамъ: улб прилишя и наблюдентя...х (Пушкинъ, «Ме- 
тель»).—«Онъ пр!Ъхалъ... въ свои помЪстья, находивийяся 
по состъдству деревни Марьи Гавриловны» (тамъ же) 1).— 
«На другой день... мы спрашивали уже, живъ ли еще 
поручикъ, какъ самъ онъ язился между нами; мы сдфлали 
ему тотё же вопросё» (Пушкинъ, «ВыстрЪлЪ»).—<«Я уви- 
дълё необходимость перемЪнить разговоръ...»х (Пушк., 
«Капит. дочка», Х]) ?).—«...Я испытывала новое для меня 


') Въ такихъ выраженяхъ род. пад. не въ духЪ русск. яз. (это 
французск!й оборотъ).`Мы скажемъ: по сосЪдству сё деревней, при- 
личный и наблюдательный умъ. . 

2) «Сдюлать вопросъ» (вм. задать), «увидтла необходимость» 
(вм. увидЪлъ, что необходимо...) отзываются Французскимъ слово- 
сочеташемъ. 


а 


чувство гордости и самодовольства, когда, входя. м ба. 
всЪ глаза обращались на меня...» (Л. Н. Толстой,  «Семей- | 
ное счастье», ч. И, гл. П).—«Накурившись, между солдатами. 
Г“ разговоръ» (Л. Н. Толстой, «Хаджи. Муратъ», 
1) з 


формахъ, взятыхъ ‘изт, стараго русскаго и изъ церковно- 
‹славянскаго, напр., вожды, врата, десница, длань и т. д., 
‚а также о словахъ, хотя и принадлежащихъ современному 
языку, но уже устарЪлыхъ, выходящихъ изъ обихода, напр., 
сей, оный, вотще и др. Если писатель введетъ въ свою рЪчь 
этого рода слова и формы, то это будетъ одною изъ осо- 
бенностей его стиля,— придастъ ему особый колоритъ. 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 


Словарь важнфйшихъ терминовъ теори словес- 


НОСТИ. 


Аллегор!я (гр. а^^чуоа—иносказан!е) принадлежитъ къ 


_ числу троповъ и можетъ разсматриваться какъ разновидность 


метафоры: имЪя въ виду изобразить или охарактеризовать 
предметъ А, поэтъ, не ‘упоминая о немъ, говоритъ о дру- 


_ гомъ предметЪъ, Б, рисуя его въ такихъ чертахъ, которыя 


$ УЧ 
3 


в» 


Вы 


м. 


даютъ намъ возможность угадать,. что дЪФло идетъ 


именно о предметь А.—ЧЪФмъ отличается аллегор!я 


_ <синекдохи и метонимм? ТЪмъ, что между ву пред- 


3) «Вольное» дЪепричаст!е, какъ во французскомъ. 


Ию еще объ архаизмахв, т.-е. о словахъ и. 
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метами, А и Б, н5тЪъ никакой связи,—это предметы совер- 
шенно разные, между тЪмъ какъ въ синекдохЪ Б есть 
часть А или, наоборотъ, Б—ц$лое, А—его часть, въ мето- 

ними Б есть принадлежность А, мЪсто, гд$ находится А 
и т. д. Яркими обгазчиками аллегори служатъ евангельск!я 
притчи, а также басни (говорится о животныхъ или о 
растеняхъ, а подразумЪваются люди). 

_ Антитеза—сопоставлене словъ съ противоположными 
значенями, напр., добро и зло, черное и бтолое, свотб и 
ирак. Въ лирикЪ антитеза содЪйствуетъ осуществленю 
_внутренняго гармоническаго ритма. Такъ у Лермонтова: 

Но спятъ усачи-гренадеры 
Въ долинЪ, гдЪ Эльба шумитъ, 
Подё снтолоиб холодной Росс, 


Под знойнымё пескомз пирамидбв... 
(«Воздушн. корабль»). 


Теплой заступницЪ$ м!ра хо.л0днало... 
Вз утро ли шумное, вб ночь ли безаласную... 
(«Я, Матерь Бож!я, нынЪ съ молитвою...») 
У Державина: 
Я-— царь, я—рабз, я—червь, я- 6015! 
1 (Ода «Богъ»). 
Архаизмы— старинныя или устарЪлыя слова и грам- 
матическ!я формы. У насъ они берутся изъ церковно-сла- 
вянскаго ‘и изъ стараго русскаго. Архаизмы служатъ для 
стилизащи слога и нерЪдко получаютъ художественное 
значене.—ПримЪры: «<... и виждь и внемли...» (Пушк.. 
«Пророкъ»).—‹... И а35, иже кровь въ непрестанныхъ 
бояхъ за тя аки воду ях и ляхб...» (А. К. Толстой. 
«В. Шибановъ»). . 

_ Варваризмы — слова взятыя, безъ особой надобности, 
изъ чужихъ языковъ (напр., въ ХУШ вЪкЪ говорили «вик- 
торя» вмЪсто «побЪфда», «фортешя» вмЪсто «крЪпость», 
«батамя» ВвмЪсто «сражене»), выраженя, буквально и 


`неуклюже (а иногда и и переведенныя ‚ м Н 
наго (напр., «Драия смъянныя»—буквальный переводъ и 
«Ргбеейзез г191оШез» (т.-е. «Жеманницы»), заглаве пьесы 
Мольера), слова, составленныя изъ чужихъ словъ съ при- 
бавленемъ русскихъ суффиксовъь и окончанй (въ родЪ 
«респектабельность», «интервьюировать» и т. п.). Но, 
разумЪется, когда такя слова входятъ въ _обиходъ языка 

становятся привычными, то они теряютъ характеръ зар- 
варизмовъ. Такъ случилось со словами «цивилизащя», «реа-_ 
гировать», «интеллигенц!я», «сентиментальность», «посту-_ 
лировать» и мн. др. | | ы 

Галлицизмы— слова и обороты, заимствованныя изъ. 
французскаго языка. 

Гипербола (гр. те ро —преувеличене) принадлежить 
къ числу такъ назыв. «фшурб» (см. ниже подъ. этимъ 
словомъ),—намЪренное или невольное преувеличенте, не-_ 
рЪдко доходящее до крайности. Гиперболическя“ выражены 
весьма часто встрчаются въ обыденной рЪчи, напр., «Им. 
сячу разё говорилъ я вамъ, что...», «я приведу вамъ ииллюнё 
доказательств»ъ...», «желаю вамъ прожить еще 100 Лоб...» $ 
и т. п.—Гиперболами изобилуетъ стиль Гоголя, напр. 
«шумъ отъ перьевь (въ канцелярм) былъ большой и по-_ > 
ходилъ на то, какб будто бы нъсколько телпав 66 хво-_ 
ростомб5 проъзжали лтсв, заваленный на четверть ар- 
шина изсохщими` листьями...» («Мерт. души»), —«Стукъ, я 
поварскихъ ножей на оорарьскы кухн5 былёб слышенв_ 
еще близб 1ородской застави.. » («Коляска»); ВЪ повбсти 
«Невскй проспектъ» упоминается о мальчишкахъ, «бъгу-_ 
щихъ миллю#ми по Невскому проспекту». п в 

Драма (драматическая форма)—это такая форма. ху- 
дожественныхъ произведенй, которая отличается тЪмЪъ,. 
что авторъ устраняетъ себя—какъ повЪствователя, раз-_ 
сказчика и предоставляетъ выведеннымъ лицамъ обнару- | 


Е. 
к 


ий 


А. 


живаться самимъ въ р$чахъ, разговорахъ, поступкахъ.— 
Терминъ взятъ изъ греческаго языка, гдЪ слово додия 
(«дЪйстве») означаетъ театральное представлене.— Драма 


_ Длится на траедю и комедгю. 


_ Искусство (въ тЪсномъ смыслЪ, т.-е. за вычетомъ ли- 
рики), или художественное творчество, есть процессъ 
мышлен!я, орудующи образами и въ нихъ-же воплощающй 
свои результаты, или итоги. 

Лирика есть творчество, основанное на эмощяхъ, вы- 
зываемыхъ дЪйстемъ гармоническаго ритма. 

Литература—совокупность произведенйй челов$ческаго 
слова, закрЪпленныхъ письменностью или печатью. Литера- 


_ тура есть часть словесности, понят!е которой охватываетъ 


произведен!я не только письменныя и печатныя, но и устныя, 
какъ напр., народныя пЪсни, сказки и т. д.—Изъ этого, 
конечно, не сл$дуетъ, что, если записать и напечатать 
любое произведене устнаго творчества (напр., народную 
былину), то оно непремфнно превратится въ произведеше 
литературное. Необходимыми условями возникновен!я ли- 
тературы и ея отличительными признаками служатъ: 1) по- 
явлен!е отд5льныхъ писателей, ‘2) возникновене читающей 
публики, т.-е. той среды, которая предъявляетъ спросъ на 
произведеня писателей, 3) образован!е литературнаго языка, 
4) возникновене и разработка различныхъ литературныхъ 
формъ и направленй.—Иногда бывало, что произведенше 
устнаго творчества становилось, будучи записано, принад- 


‚ лежностью литературы, въ силу особыхъ )}.эстоинствъ его 
_ или его нащональнаго значеня. Такъ это случилось въ 
античныя времена съ поэмами Гомера. 


Литотесъ (гр. ^№л0т\< — малость, незначительность)— 
«фигура» (см. это слово), противоположная гиперболЪ: 


‚намфренное или невольное умалене, преуменьшене, уни- 
_чижене. Сюда можно отнести выраженя въ родЪ: «безъ 


Овс.-Кул. Теор!я поэз:и и прозы. 10 
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году недЪля», «жизнь человЗка--одинъ МиГЪ», _ «ни зги. 
видать», а также разнаго рода уменьшительныя, какъ Нар 
«страстишка», «умишко», «людишки» и т. п. и 
Метафора (гр. игтафоря— «перенесене»)—слова и выра- 
женя, взятыя не въ прямомъ, а въ переносномъ ии 
основанномъ на сравнени, при чемъ необходимо, чтобы 
они— въ другихъ случаяхъ— сохраняли и прямое значеше. — 
Напр., «золотое сердце», «тяжелое 1оре»— это. метафоры, 
ибо тЪ же слова сохраняются и въ прямомъ значени— въ _ 
такихъ выраженяхъ, какъ, напр., «золотая монета», «тя- Я ый 
желый камень». Метафора принадлежитъ къ числу наи- . 
боле распространенныхъ троповъ. ГР 
Метоним!я (гр. ветоуома—замЪна одного имени- другимъ). у. 
есть тропъ, состоящй въ томъ, что предметъ А, о кото- "Я 
ромъ идетъ рЪчь, замфняется другимъ, Б, такъ или ‘иначе. 2 
съ нимъ связаннымъ. Важнфиш!е случаи метонимии: 1) пред-. 
метъ Б означаетъ лиюсто (домъ, городъ, улица, театръ, 
комната и т. д. напр., «весь д0иё переполошился», «пошла › 
писать губерния»), 2) Б означаетъ врежя («тяжелый 10дё», 
«веселый денё» и т. п.), 3) Б означаетъ орудие, оранв 
(«искусное перо», «свЪтлая голова», «доброе сердце»), 4) 67 в 
одежда, костюмъ, шляпа и пр. («чуйка», «пиджакъ» вм, 
«человЪкъ въ чуйкЪ, въ пиджакЪ»), 5) Б—имя автора 
(вм5сто указан!я на его произведен я, напр., «изучать Ари- } 
стотеля», читать Гоголя). ив 
Неологизмы новый слова, искусственно составленныя, | 
сочиненныя, напр., «и@роходё», «паровозв», «конка», про- 
штрафиться, стушеваться (послЗднее введено Достоев-_ 
скимЪъ), пережитокв, зарапортоваться и мн. др. АО, 
Поэзия. Какъ процессъ мысли, «поэзя» означаетъ_ 
мтыщлене образами и противопоставляется прозто, какъ мы- 
шленю безъ-образному. Въ этомъ широкомъ смысл%,. 
терминъ «поэз!я» есть синонимъ термина «искусство». — 


* 
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Въ болЪе узкомъ значенми поэз!я понимается какъ одно 
изъ искусствъ, именно то, продукты котораго вопло- 
щаются в5 слов: поэз1я— искусство словесное. 

Поэма— произведене образнаго и образно-лирическаго 
творчества, преимущественно въ стихотворной формЪ, но 
иногда и въ прозаической (нестихотворной), отличающееся 
болЪе или мен$е значительнымъ разм5ромъ. Такъ, «Иладу» 
и «Одиссею» называютЪъ «поэмами» Гомера, «ПЪснь о Ро- 
ланд5» также поэма, равно какъ и «Слово о полку Иго- 
ревЪ». Гоголь назвалъ «Мертвыя души» поэмою. При ма- 
ломъ размЪ5рЪ, этого рода произведеня не принято назы- 
вать поэмами: ихъ называютъ обыкновенно балладагми, 
иногда птоснями (напр., «ПЪснь овЪщемъ Олег5» Пушкина). 

Проза, какъ процессъ мысли, есть мёишленйе безв-образное, 
т. е. орудующее поняпиямжи и представлетями, не имЪю- 
щими силы поэтическаго образа, и противопоставляется 
поэзи (искусству), какъ мышленйю образами. 

Проза, въ смысл внфшней, звуковой формы р»Ъчи, 
противополагается стиху (стихотворной формЪ). Прозаиче- 
ская рЪчь есть рЪчь «свободная»,—ея ритмичесюе эле- 
менты не связаны и не упорядочены правилами стихосло- 
женя. 

Романъ — болфе или менфе значительное по объему 
произведене образнаго искусства в5 эпической формт, 
_ обыкновенно въ прозЪ, иногда въ стихахъ (напр., «Евгений 
Он$гинъ» Пушкина), воспроизводящее либо всю жизнь глав- 
ныхъ лицъ, либо большую и важнфйшую ея часть.— 
Если же изображена не вся жизнь, или значительная часть 
ея, а только одинъ эпизодъ, то принято такое произве- 
дене называть не романомъ, а повьстью. Обыкновенно 
пов5сть и по объему меньше романа, но это не обяза- 
тельно (иногда повЪсть растягивается на цфлую книгу и 
оказывается объемистЪе иного романа). 
10+ 


няте сатиры а произведен, ет какъ ъо 
эпической, такъ и въ драматической формЪ, напр., 
выя души», Гоголя, «Горе отъ ума» Гри 


‚ Салтыкова (Щедрина). — Различается разновидн 
тиры — лирическая сатира (напр., «Дума» Лермонтова 
(«Печально я гляжу на наше покол$нье»), нЪкоторыя стихо 
твореня Пушкина, Некрасова и др.). НА а 
Символъ. Символическ!е образы. Въ брата 
силволом5б называется вся знакб (звукъ, жестъ, _ спо 0 


принята. _Такъ, _ русскомъ язык о ; 0-- 
есть символъ поняпия «домъ», во Ффранцузскомъ для. 
того же поняття символомъ служитъ звукосочеташе. «та! | 
зо». Иначе говоря во всякомъ словз отношеве его’ 2ву- 
ковой формы къ его лексическому значению —символичн | 
Въ математикЪ знаки -, —, И и др. суть символы г. 
соотвЪтственныхъ математическихъ понятйй. | 
Въ тЪсномъ смысл (въ искусствЗ) символами. пр 
знаются лишь т$ образы, которые взяты изъ области бол) у 
или мене далекой отъ обозначенныхъ ими представленйй, и 
понят, идей, чувствъ. Если же образъ принадлежитъ а: 
тому же порядку явленй, къ которому относится то, что 
онъ обозначаетъ, если знакъ и обозначаемое имъ. такъ | 
или иначе, фактически или логически связаны между собою, 
то этотъ образъ или знакъ уже нельзя признавать симво- ун 


и 


лическимъ. Поэтому въ искусств$ образы, подводимые подъ 
понят!е синекдохи или метонили,—не символичны. На- 
противъ того, всегда болюе или мене сииволичны образы, 
имъюще значене метафоры и, въ особенности, аллегорм. 
Тип, какъ художественный образъ, самъ по себЪ не сим- 
воличенъ: онъ самъ взятъ изъ той же группы, на которую 
простирается его обобщающая сила. Плюшкинъ — типъ 
всЪхъ скрягъ, но вовсе не символъ скупости. Илья Ильичъ 
Обломовъ — не символъъ «обломовщины»: онъ самъ взятъ 
изъ среды той же «обломовщины?». Другое дЪло—Демонъ 
Лермонтова: онъ вовсе не типъ всЪхъ демоновъ, какихъ 
создавало миеологическое творчество народовъ, а, именно, 
образъ символическй: то, что онъ «обозначаетъ», принад- 
лежитъ къ области челов$ческой психологи, — человЗче- 
скихъ переживанй, страстей, идей и т. д. 

Разстояе между знакомъ и обозначаемымъ можетъ 
быть болЪе или мене велико, ихъ фактическая или ло- 
гическая связь можетъ быть бол5е или мене тЪсна или 


ясна. Оттуда—разныя степени символичности. Ч$мъ раз-. 


стояше между ними больше, чЪмъ связей между ними 
меньше, тфмъ больше шансовъ имЪетъ образъ—стать сим- 
волическимъ, — тЪмъ легче поддается онъ символическому 
толкован!ю. 

Синекдоха (гр. ооуехбоу у — «сообозначеше», «подразу- 
мфван!е»)—тропъ, состоящй въ томъ, что одно предста- 
влене служитъ способомъ обозначеня другого, при чемъ 
между ними есть внутренняя связь, по существу, напр., 
одно есть часть другого, или, наоборотъ, одно-—-цзлое, а 


другое—его часть, или первое есть особь (индивидуумъ), а. 


второе—группа. Такъ, въ латинскомъ слово /гейит (заливъ) 
нерздко означало тате (море), слово {сшт (крыша) выра- 
жало 4о0тиз (домъ), слово 45 (день) —4етриз (время, напр., 
у Сенеки: уегЦафет 45 арете— истину откроетъ день 


Е 
А аи ИУ х 


[время]); у насъ 1/70 или зима вмЪсто 1005 въ ‚ выраженм т 


«сколько лЪтъ, сколько зимъ!», — олова вмФсто цфлаго 
животнаго («20 101065 скота») и т. д.—Все это—«часть 
вмЪсто цфлаго». Обратный премъ—«ц$лое вмЪсто части» 
обыкновенно является въ видЪ употребленя родового по- 
нятя вмЪсто видового, напр., «смертные» вмВсто «люди», 


‘«художникъ» вмЪСто’ «скульпторъ», «охотиться на эвтря» 


(при чемъ подразумфвается не всяюй зв$рь, а, напр., 


только волки или медвЪди). Путемъ такой синекдохи обра- 


зовалось слово «человЪкъ» въ значени «лакей». 
Словесность—совокупность всЪхъ произведенйй мысли, 
какъ прозаическихъ, такъ и поэтическихъ, если они полу- 


‘чили окончательное выражене въ словесной формз (а не. 


другой, напр., живописной, скульптурной и т. д.).—Сло- 


весность дЪлится на устную и письменную. Вторая иначе _ 


называется «литературой». 

Слогь манера выражен!я мысли словомъ, свойственная 
тому или другому писателю. | 

Стиль— слотъ, характерныя особенности котораго выра- 
жены съ особливою яркостью, — «стилизованный» слогъ. 

Схема. Схематичесн!е образы. — Схемою называется 
упрощенное, сдЪланное въ общихъ чертахъ, изображеше 
какого-либо предмета (все равно— словами, или рисункомъ, 
или какимъ бы то ни было другимъ способомъ). Подъ 
такую схему подойдутъ всЪ предметы того же порядка; а 
если иные изъ нихъ и не подойдутъ, то, по крайней мЪрЪ, 
могутъ легко ассощироваться съ нею.—Въ искусств схе- 
матическими образами называются тЪ, которые соста- 
влены изъ чертъ, принадлежащихъ всей групп данныхъ 
явлен!й, при чемъ устранено все (или почти все) конкрет- 
ное, индивидуальное: это—образы обобщенные. 

Типъ. Типичные образы. Тилё есть отдФльное (инди 
видуальное) явлене, въ которомъ черты, присущя тсей 


‘соотвфтствующей групп® и для нея характерныя, выражены 
съ особенною полнотою и яркостью.—Въ искусствЪ «ти- 
пичными образами» называются т, которые, будучи совер- 
шенно конкретными, индивидуальными, являютъ черты, 
характеризующ!я всю группу. Типичный образъ, въ противо- 
положность схематическому, не есть образъ обобщенный. 
Но его, по праву, слфдуетъ назвать образомъ обобщаю- 
щим. По типичному образу, какъ бы онъ ни былъ инди- 
видуаленъ, мы можемъ судить 060 всей групп, къ которой 
онъ относится.—Типъ есть разновидность синекдохи. 
Тропы (гр. хротос-—оборотъ)—прйемы мысли, состояще 
въ томъ, что слово съ извфстнымъ значешемъ берется 
вмЪсто слова съ другимъ значенемъ,—и это служитъ не 
только способомъ изображеня, но и — созданя новаго 
слова и новаго понят!я. Тропы это—премы художествен- 
наго (поэтическаго) мышленя и образуютъ—въ язык&— 
элементарную или зачаточную форму поэзии. Ихъ слЗдуетъ 
отличать отъ такъ назыв. «Фшуро» (см. ниже), которыя 
служатъ лишь способомъ выраженя уже готовой мысли и 
разныхъ настроенй, между тЪмъ какъ тропы обладаютъ 
творческою силою — создавать мысль, развивать и углуб- 
лять ее. | 
_ВажнЪйше тропы: синекдоха, метоном!я, метафора. 


`съ ихъ разновидностями. 


Фигуры—пр!емы словеснаго выраженя, служаще для 
боле яркаго, сильнаго, иногда эффектнаго проявленя 
мысли, чувства, настроеня съ ихъ отт$нками. Таковы, 
напр., вопросительные обороты вм$сто утвердительныхъ 
(«неужели вы повфрите этому?» вмЪсто: «вы не должны 
вЪрить этому»), антитезы (см. подъ этимъ словомъ), вос- 
клицательные обороты, повторене однихъ и тЪхъ же словъ 
и т. д. 

Эпитетъ — опредюлеше (въ грамматическомъ смыслЪ, 


° Иногда причаст!е), которое, въ "силу традищи, » условя 
—  Тается постоянною, характерною принадлежностью. ‘пре 
{ мета, хотя это сплошь и рядомъ и не согласуется съ ДЪй 


%: 


- ствительностью. Такъ, степь обычно называется «зеленою». 


_ (что не оправдывается, если имЪть въ виду зимнюю картину | ми 


степи), иоре—непремЪнно «синее» (оно часто бываетъ зе- 
о ленымъ, сБрымъ и т. д.), поле обязательно—«чистое» (оно 


‚ карими, либо черными и т. д. — Эпитеты — это ходячяя, 
‚ стереотипныя опредЗлен!я, свойственныя по преимуществу. 
_ народной поэзи. Это — шаблонъ, трафаретъ, свидЪтель- 
ствующ о неум5нм или неохотЪ наблюдать живую дЬй- 


жественное значене эпитетовъ-—лишь относительно. 
Эпопея—болышая поэма, героическая или бытовая, с0- 
’ставленная изъ отдфльныхъ поэмъ эпизодическаго харак- 
‘тера, слитыхъ боле ипи менЪе искусно (а иногда и не-_ 


_ сея», «Магабхарата», «Рамаяна», «Шахъ-намэ» и др. 
`Эпосъ— (эпическая поэзя, эпическая форма). Подъ име_ 


деня, въ которыхъ авторъ не устраняетв себя, какъ по- 
вфствователя и истолкователя, и ведетъ разсказъ отъ 


`’автора. Эпическая форма противоположна драматической, 
‘гдЪ авторъ устраняетъ себя, какъ разсказчика. Сл$Здов., 
° эпическая форма есть'форма повюствовательная. == _ 


® бываетъ и грязнымъ), двушка обычно именуется «краса- — 
дъвица», да еще чернобровая, съ очами непремЪнно либо = 


ствительность въ ея разнообраз!и, въ ея отт%нкахъ. Худо-_ 


° искусно) въ одно связное ц$лое. Таковы «Итада», «Одис- + 


° немъ «эпоса» объединяются всф тЪ поэтическя произве- — 


‘своего имени, или же передаетъ эту роль разсказчика дру- = 
‘тому лицу, которое является какъ бы замЪстителемъ 
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